Kiss Tamas

Marginalizacio, etnikai parhuzamossag és aszimmetrikus
akkomodacio. Az erdélyi magyar kozosséget érinto
tarsadalmi és politikai folyamatok

A tanulmany az erdélyi magyarokat érinté legfontosabb tarsadalmi és
politikai folyamatokat kivanja vazolni. Egyfajta helyzetjelentés, amely els6-
sorban azokra a tarsadalmi problémakra és politikai kihivasokra reflektal,
amelyekkel a kozosség politikai elitjének szembesiilnie kell(ene). Az elem-
zés hattéranyagat elsésorban (de nem csak) a Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézetben végzett empirikus vizsgalatok adjak.! Az iras harom, egymassal
is szorosan Osszefiiggd tézist kivan vazolni és kifejteni, amit a tanulmany
harmas strukturaja is kovet. Az alabbi tablazat ezt a szerkezetet foglalja
0ssze.

1. tablazat. A ranulmdny kozponti tézisei és szerkezete

sag, akar a politikai elitek programjait,
akdr a tdarsadalmi valosagot tekintjiik.
Ez a fajta parhuzamossdg azonban
csak részleges, ami egyben a magyar
kozosség eroziojahoz vezet.

Fejezet | Kozponti tézis Bemutatott folyamatok, témak
1 A nemzetdllami intézményrendszer dl- | Makro-tarsadalmi és demografi-
tal megteremtett hatalmi aszimmetria |ai folyamatok: (1) népesedés;
a magyar kozdosség fokozodo margina- |(2) etnikai rétegzddés; (3)
lizalodasat eredményezi. nyelvhasznalat.
2 Létezik egyfajta etnikai parhuzamos- | Etnikailag és nem etnikailag in-

tegralt tarsadalmi mez6k bemu-
tatasa, kiilon hangsullyal (1) a
helyi kozigazgatasban betoltott
pozicidkra és (2) a magyar nyel-
vii oktatasra.

1 Az elemzésben megfogalmazottak nem feltétleniil képviselik a Nemzeti Kisebbség-
kutato Intézet hivatalos allaspontjat. Mikdzben az elemzés hattéranyaga nem létezne
a Kisebbségkutatoban folyo vizsgalatok nélkill, a leirtakért a kizarolagos felel6sség a
szerzét terheli.
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3 A politikai elitek dltal miikodtetett Etno-politikai szerepldk és stra-
(tényleges és nem deklarativ) integrdci- | tégiak bemutatasa: (1) a roman
o0s stratégiak nem tesznek egyebet, mint | kisebbségpolitikai rezsim; (2) az
ujratermelik az aszimmetrikus hatalmi | RMDSZ stratégiai; (3) a ma-
viszonyokat. gyar nemzetpolitika lehetéségei
és opcioi

Az els6 tételem az, hogy a tarsadalmi és demografiai folyamatok tavol-
rol sem fiiggetlenek a kisebbségi kozosség mindennapjainak a keretét alko-
to politikai és intézményes strukturaktol. Ilyen értelemben a kisebbség és
tObbség kozotti, mindent athatd, a modern nemzetallamokat jellemz6 ha-
talmi aszimmetria a kulcskérdés. Andreas Wimmer ramutatott, hogy az (et-
nikai értelemben) , ki birtokolja az dllamot?” kérdés kdzponti jelentdségu, a
modern tarsadalomtudomanyos elméletek azonban szisztematikus modon
elkeriilték ennek vizsgalatat.? A kérdés azért fontos, mert a modern nemzet-
allamok a tarsadalmi kizaras uj mechanizmusait teremtették meg azzal,
hogy elkezdték szisztematikusan privilegizalni a titularis etnikai csoportot.
Brubaker és munkatarsai a kolozsvari romanok és magyarok kozotti min-
dennapi kapcsolatokat elemezve szintén kiemelték ennek a kapcsolatnak a
mélyen aszimmetrikus jellegét, €s hangsulyoztak, hogy hosszu tavon ennek
az aszimmetrianak sulyos demografiai és tarsadalmi kovetkezményei van-
nak.? A tanulmany elsé része ezt a szempontot alkalmazva irja le a f6 mak-
ro-szocialis és demografiai tendenciakat, ¢s megprobal ramutatni a hatalmi
aszimmetriak néhany makro-tarsadalmi kovetkezményére.

A masodik tételem az, hogy az erdélyi magyar elit erre az aszimmetri-
kus hatalmi berendezkedésre az etnikai parhuzamossag programjaval vala-
szolt. A tanulmany ezt a parhuzamossagot nemcsak politikai programként
irja le, hanem arra is rakérdez, hogy tarsadalmi és intézményes valosagként
milyen mértékben létezik. Ramutat arra, hogy az etnikai parhuzamossag
Erdélyben csak részleges, és az erdélyi magyar kozosség helyzete éppen az
etnikailag integralt és a nem etnikailag integralt tarsadalmi mezdk kettéssé-
gével ragadhatd meg. Allaspontom szerint az oktatasi rendszerben, illetve a
helyi politikai életben jelen 1évé etnikai parhuzamossagnak kozponti jelen-
tésége van a magyar kozosség etnikai és kulturalis reprodukcidjaban. Ezért

2 Wimmer, Andreas: Nationalist Exclusion and Ethnic Conflict. Shadows of Modernity.
Cambridge: Cambridge University Press. 2002. 85-114.

3 Brubaker, Rogers - Feischmidt, Margit - Fox, Jon - Grancea, Liana: Nationalist
Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. New Jersey: Princeton Uni-
versity Press. 2006. 211-217.
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kiilon kitérek az ezekre az intézményes strukturakra kihato legfébb kihiva-
sokra is.

A harmadik tételem kiindulopontja a roman kisebbségpolitikai rezsim
kétarcusaga. Ez a berendezkedés egyrészt hallgatolagosan megengedi (mi
tobb, bizonyos értelemben tdmogatja) az etnikai parhuzamossagot, ugyan-
akkor fenntartja a kisebbséget alarendelt pozicioba kényszeritd intézmé-
nyes és hatalmi aszimmetriat. Véleményem szerint ez a struktura és az alta-
la indukalt folyamatok odavezettek, hogy mara a termékeny etnikai alapu
politizalas lehetéségei gyakorlatilag kimeriltek. Az 1989 utan kialakult pa-
radigmaban gondolkodoé erdélyi magyar politikai osztaly jelen koriilmények
kozott képtelen arra, hogy érvényes valaszokat adjon a magyar kozosséget
ér6 legfontosabb tarsadalmi és politikai kihivasokra. Az idevezet6 folyama-
tokat préobalom vazolni a tanulmany harmadik részében, mégpedig a
Brubakertdl atvett harmas modellben, amely a nemzetiesitd allam, kisebb-
ségi elit, anyaorszag kozotti interakcioban prébalja megragadni az etno-
politikai folyamatok dinamikajat.*

A sz6vegben a legfontosabb politikai konzekvenciaval bir6é kovetkezteté-
seket - szaktanulmanyban talan szokatlan modon, de talan ndvelve az atte-
kinthetOséget - szamozassal, kerettel, illetve vastagitott dolt bettivel jelo-
16m. A tanulmany nem tartalmaz kiilon Osszefoglald részt, a legfontosabb
kovetkeztéseket ezek a szamozott mondatok/bekezdések tartalmazzak.
Ezek a megallapitasok nyilvan a fenti harom tézishez kapcsoldédnak, azokat
mintegy specifikaljak, illetve megprobaljak levonni a bel6liik fakado politi-
kai konzekvenciakat.

1. Makro-tarsadalmi folyamatok: fokozodo marginalitas

1.1. Az erdélyi magyar lakossag demografiajanak alakulasa

Az erdélyi magyar kozosséget a szocialista rendszer bukasat kovetéen a
hangsulyos szambeli csokkenés jellemezte. Az 1992 és 2011 kozotti ido-
szakban a magyarok szama majdnem 350 000-rel (21%-kal) esett vissza.
Amint azt a kOvetkezO tablazat is mutatja, a magyarok aranya (Erdélyben
és Romaniaban) szintén csokkent.

4 Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in
the New Europe. Cambridge: Cambridge University Press. 1996; Brubaker, Rogers:
Accidental Diasporas and External Homelands in Central and Eastern Europe: Past
and Present. Institute for Advanced Studies, Vienna, Political Science Series no. 71.
October 2000.
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2. tablazat. A magyarok szama és aranya Romdnidban és Erdélyben az 1966 és 2011
kozott végzett népszamldldsok alapjan

A teljes lakossag %-a
Szam* :
Erdély Romania
1966 1619 592 23,8 8,5
1977 1713 928 22,5 7,9
1992 1624 959 20,8 7,1
2002 1 431 807 19,6 6,6
2011 1279 402 18,9 6,3

Forras: népszamlalasi adatok
*A szam Romania teljes teriiletére vonatkozik (a romaniai magyarok 99%-a é1 Erdély-
ben); 2011-re a ,nem valaszolokkal” is szamold becslés

A népességcsokkenést tobb tényezd okozta. Fontossagi sorrendjiik sze-
rint ezek a tényezok a kovetkezdk voltak: elvandorlas, negativ természetes
szaporulat és asszimilacios folyamatok.>

Az elvindorlds vonatkozasaban legkevesebb harom periodust kiilonboz-
tethetiink meg az utobbi harminc évben.® Az elsé hullam az 1980-as évek
végén indult, és 1991-ig tartott. Ebben az idészakban hozzavetdlegesen 100
ezer magyar vandorolt el Erdélybdl. Az elvandorlok (és menekiiltek) leg-
fobb célorszaga Magyarorszag volt. Tobbségiik magasan képzett, varosi
kornyezetbol (foként Kolozsvarrdl, Marosvasarhelyrél és Nagyvaradrol)
szarmazo személy volt.” A masodik elvandorlasi hullamra az 1992 és 2002

5 Csata Istvan - Kiss Tamas: Népesedeési perspektivdak. Az erdélyi magyar népesség regi-
ondlisan tagolt eloreszdamitdsa hiisz és harminc éves iddtdvra. Kriterion Konyvkiado-
RMDSZ Ugyvezeté Elnokség, Kolozsvar, 2007; Kiss Tamas - Barna Gergd: Nép-
szamldlds 2011. Erdélyi magyar népesedés a XXI. szdzad elsé évtizedében. Demogrdfiai
és statisztikai elemzés. Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar, 2012. /Mtihelyta-
nulmanyok 43./

6 Horvath Istvan: Erdély és Magyarorszdg kézotti migrdcios folyamatok. Scientia Kiado,
Kolozsvar, 2005. 9-133; Horvath, Istvan - Kiss, Tamas: Dynamic Historical Analysis
of Longer Term Migratory, Labour Market and Human Capital Processes in Romania.
Country report developed within the project SEEMIG Managing Migration and Its
Effects - Transnational Actions Towards Evidence Based Strategies, 2013. http://
seemig.eu/downloads/outputs/ SEEMIGHistorical AnalysisRomania.pdf.

7 Regényi Emil - Torzsok Erika: Romaniai menekiiltek Magyarorszagon 1988. In Med-
vetdnc. Jelentések a hatdrokon tiili magyar kisebbségek helyzetérél. Csehszlovikia, Szov-
Jjetunio, Romdnia, Jugosziavia. ELTE, Budapest, 1988, 187-241.
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kozotti idészakban keriilt sor, amikor tovabbi 90 000 magyar hagyta el az
orszagot. Ebben az idészakban a romaniai emigransok korében a magyarok
magasan feliilreprezentaltak voltak. A f6 célorszag tovabbra is Magyaror-
szag volt, de a migracio uj formai is megjelentek, nevezetesen a munkaero-
vandorlas és a tanulmanyi céli migracid. Az erdélyi magyarok a magyaror-
szagi munkaerdépiac minden szegmensében jelen voltak, a magasan képzett
szakemberektdl® a masodlagos munkaerdpiacon alkalmazott migransokig.’
A harmadik periddus kezdetén, 2007-ben az unios bovitési folyamat része-
ként a roman allampolgarok mentesiiltek a vizumkotelezettség alol az unios
orszagok tobbségében. Ez a romaniai emigracié egy nagyon intenziv perio-
dusanak a kezdetét jelentette. 2002 6ta hozzavetélegesen 3 millié roman
allampolgar hagyta el az orszagot, a f6 befogado orszagok Olaszorszag ¢€s
Spanyolorszag, majd az utébbi években Németorszag, illetve az Egyesiilt
Kiralysag. A romaniai tarsadalom minden rétegét érintették a migracios fo-
lyamatok, azonban a migransok korében feliilreprezentaltak voltak a volt
ipari munkasok és az onellaté gazdalkodast folytato mezdgazdasagi munka-
sok.10 Az emigracio ezen harmadik hullamaban (legalabbis a 2002 és 2011
kozotti periodusban) a magyarok egyértelmien alulreprezentaltak voltak a
romaniai vandorlok korében.!! Megfigyelhet6 az is, hogy az utdbbi években
megvaltoztak a romaniai migransok fébb célorszagai, azaz a mediterran tér-
ség helyett az (észak-)nyugat-europai orszagok valtak a 6 célpontta.!? El-
képzelhetd, hogy idével a magyarok feliilreprezentaltak lesznek a Németor-
szagba és az Egyesiilt Kiralysagba kivandorlok korében. Szintén 1ényeges,
hogy az erdélyi magyarok szamara a magyar allampolgarsag ma is a migra-
cio soran kamatoztathato tékét jelent.!?

A népességcsOkkenéshez vezetd masodik tényez6 a magyar populacio
negativ természetes szaporulata. Az elhaladlozasok szama majdnem 140 000-
rel haladta meg a sziiletések szamat az 1992 és 2011 kozotti idészakban.
Ahogy kelet-eurdpai régioban mindenhol, a teljes termékenységi aranyszam

8 Godri Irén - Téth Pal Péter: Bevdandorlds és beilleszkedés. KSH Népességkutato Inté-
zet, Budapest, 2005.

9 Fox, John: From National Inclusion to Economic Exclusion: Ethnic Hungarian
Labour Migration to Hungary. Nations and Nationalism, Vol. 13, No 1. (January
2007).

10 Horvath-Kiss: i. m.

11 Kiss-Barna: i. m.

12 Horvath-Kiss: i. m.

13 Kiss Tamas: Nemzetdiskurzusok haléjaban. Az allampolgarsag-politika, mint a
magyar nemzetre vonatkozo klasszifikacios kiizdelem epizddja és eszkoze. Magyar
Kisebbség, 2013. 3-4. sz., 8-95.
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joval alacsonyabb az egyszerii Ujratermeléshez sziikséges értéknél (egy nére
1,3-1,4 gyerek jut). Ki kell azonban hangsulyozni, hogy a magyar nok termé¢-
kenysége nem alacsonyabb a romaniai orszagos atlagnal. A negativ termé-
szetes szaporulat azért hangsulyosabb, mert a magyar populacié eloregedé-
sének a folyamata elérehaladottabb.!4

E két tényezéhoz viszonyitva az asszimilacios veszteség joval kisebb.
Ebben a vonatkozasban azonban ra kell mutatnunk az éles regionalis kii-
l6nbségekre.

3. tablazat. Az erdélyi magyar populdcio alakuldsa az 1992 és 2011 kozétti idészakban

Népesség-
1992 2002 2011 csokkenés
1992-2011 (%)

Székelyfold 531 568 499 219 | 475 164 10,6
Partium 385246 | 342254 314 741 18,3
Bels6-Erdély 337875 | 291553| 262185 22,4
Eszak-, Dél-Erdély és Bansag 349 234 | 282 692 216 154 38,1
Erdély (6sszesen) 1603923 | 1415718 |1 268 244 20,9

Forras: népszamlalasi adatok

A fokozott elvandorlas és a negativ természetes szaporodas mind az er-
délyi magyar, mind pedig a roman népességet jellemzi. Azonban az Eszak-
és Dél-Erdélyben, valamint a Bansagban ¢€l6 szorvanykozosségekre a fel-
gyorsult asszimilacio is kihat. Ezekben a térségekben az etnikailag vegyes
hazassagok aranya igen magas,!® és ez - a vegyes csaladokon beliili etnikai
szocializacié kiegyensulyozatlan modellje miatt!® - a magyar szorvanyko-
z0sségek demografiai er6zidjahoz vezet. A (vegyes) csalad az asszimilacios
folyamatnak nem az egyetlen csatornaja. A nyelvi-kulturalis reprodukci6
masik kulcsfontossagu intézménye az oktatasi rendszer. A magyar nyelvd
oktatds tobb térségben gyakorlatilag 0sszeomlott (példaul a Bansagban,
egyes dél-erdélyi megyékben), igy itt a magyar gyerekek tobbsége mara csak
roman nyelvi oktatashoz férhet hozza. Osszegezve: az asszimilacio felgyor-

14 Kiss-Barna: i. m.

15 Temes, Hunyad, Szeben és Krasso-Szorény megyékben a hazasuld magyarok tobbsége ro-
man hazastarsat valaszt maganak. Maramaros, Beszterce-Naszod, Fehér, Brasso és Arad
megyékben a vegyes hazassagba 1épd, hazasuld magyarok aranya meghaladja a 40%-ot.

16 Mikodzben majdnem minden vegyes hazassagban sziiletett gyermek elsajatitja a ro-
man nyelvet, a magyar nyelv ismerete inkabb kivételnek szamit.
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sult folyamata az egyik legfontosabb azon tényezdk soraban, amelyek a
szorvanymagyarsag majdnem 40%-os csokkenéséhez vezettek. Az asszimi-
lacios folyamat (noha joval kisebb mértékben) Belsé-Erdélyre és a Partium-
ra is jellemzo6, mig Székelyf6ldon egyaltalan nem figyelheté meg.

Ki kell emelniink Székelyfold viszonylag kedvez6 demografiai kilatasait.
Ebben a régiéban a magyarok aranya nem csokkent a rendszervaltas utan,
¢és a székelyfoldi népesség joval kisebb mértékben csokkent, mint a (roma-
niai) orszagos atlag. Ez egyben azt jelenti, hogy az erdélyi magyar kdozossé-
gen beliil gyorsan novekszik Székelyfold jelentdsége €s sulya. Ilyen értelem-
ben beszédes adat, hogy a Székelyfoldon €16 magyarok aranya az 1992-es
33%-rol 2011-re 38%-ra nétt. A tendencia még nyilvanvalobb, ha a fiatalabb
generaciokat vizsgaljuk. 2010-ben a magyar gyerekek 49%-a sziiletett Szé-
kelyfoldon, és az iskolai palyajukat magyar nyelven elkezdd gyerekek tobb-
sége ebbdl a régiobol keriil ki. A régid etno-demografiai jovoje szempontja-
bol a legfontosabb kihivast a (magyar ajku) roma kozosségek tarsadalmi
integracioja képezi. A székelyfoldi romak tObbsége a hivatalos szituaciok-
ban (népszamlalaskor, valasztasokkor, beiskolaztatas soran stb.) a magyar
kategoriaval azonositja magat, de a mindennapi életben hatalmas tarsadal-
mi kiilonbség van a romak és nem-romak kozott.!”

1.2. Az etnikai rétegzodés valtozo rendszere

Az etnikai rétegzédés két fontos aspektusara sziikséges ravilagitani: az
els6é a magyar kOzosséget érint6 tarsadalmi marginalizacioé folyamata, a ma-
sodik a magyar kozosségen belilli tarsadalmi egyenl6tlenségek szintje. A
kovetkezo fejezet targyalja az erdélyi magyar kozosség tarsadalmi szerkeze-
tének a kettdsségét, amely tobb szempontbdl egy (kvazi-)parhuzamos etni-
kai tarsadalomként szervezédik, mas szempontbol azonban nem kiiloniil el
a tobbségi (romaniai) tarsadalmi strukturaktol.

A magyar k0z0sség tdrsadalmi marginalizdcidjanak a folyamata torté-
nelmi perspektivabol észlelhetd igazan élesen. A folyamatnak van egy nyil-
vanvalo teriileti aspektusa is. Erdélyben a gazdasag fejlettsége tekintetében
éles regionalis kiilonbségek vannak. Létezik egy gazdasagilag prosperald
sav, amely Temesvart koti 6ssze Araddal, Nagyvaraddal, Kolozsvarral, Ma-
rosvasarhellyel, Brasséval és Szebennel. Az ezen a savon kiviil esé térségek,
az etnikailag vegyes Partium, a tobbségében roman lakossag Maramaros,
Beszterce-Naszod, Krassé-Szorény, Hunyad és Fehér megyék, valamint a
tobbségében magyarok lakta Székelyfold gazdasagi értelemben periférikus

17 A 2011-es népszamlalas szerint Székelyfoldon a romak szama 25 000. Azonban a
kornyezetiik altal romanak tartott szemeélyek szama 71 000 (a teljes lakossag 11%-a).
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térségeknek tekinthetdk. Az etnikai rétegz6dés rendszere feldl az alapvetd
probléma az, hogy mig a gazdasagilag periferikus térségekben é16 magyarok
demografiai kilatasai viszonylag kedvezéek, a prosperalo (varosi) kozegben
latvanyos demografiai er6zio kovetkezett be. Kovetkezésképpen: gyors
iitemben novekszik a visszamaradott térségekben €16 magyarok aranya.

Hasonl6 folyamat figyelhetd meg, ha megvizsgaljuk a magyar lakossag
telepiiléstipus szerinti megoszlasat. Erdély legfébb varoskozpontjaiban (a
dél-erdélyi szasz varosokat leszamitva) magyar tobbséget talalunk a két vi-
laghaboru kozott, mig a falusi térségekben (Székelyfold és a Nagyvarad-
Szatmarnémeti kozotti sav kivételével) a romanok voltak tobbségben. Nem
véletlen, hogy a magyarokat a roman tobbség sokaig egy urbanus etnikai
csoportként reprezentalta. Az allamszocializmus idészakaban lezajlott fo-
lyamatok azonban teljesen megvaltoztattak a kiilonbozo etnikai csoportok
telepiiléstipus szerinti megoszlasat.

1. abra. A vdrosi lakossdg ardnya az erdélyi romdnok és magyarok kérében
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Forras: népszamlalasi adatok

Az allamszocializmus idészakaban a vidékrél varosra koltozok kozott a
romanok erésen feliil voltak reprezentalva. Az 1980-as évek végétdl a varo-
sokban a magyarok elvandorlasa is jelentds mértékii volt, az asszimilacios
folyamatok pedig szintén intenzivebbek voltak a varoskdzpontokban. Ilyen
koriilmények kozott a rendszervaltaskor a magyarok mar egyértelmiien alul
voltak reprezentalva a varosi népességen beliil, az utobbi 25 évben pedig
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kifejezetten a magyar k0zosség ,ruralizacioja” zajlott. Ez a kd6zosség perifé-
riara szorulasanak talan legszemléletesebb mutatodja.

Egy masik fontos szempont, hogy a magyarok nyilvanvaloan hatranyos
helyzetben vannak az iskolai végzettség szempontjabol. A fels6foku végzett-
séggel rendelkezok kozott minden egyes sziiletési kohorszban egyértelmiien
alulreprezentaltak. A felsdoktatas kibOvitése kétségteleniil nOvelte a magya-
rok esélyeit egyetemi diploma megszerzésére. Azonban jellemzé rajuk,
hogy a kevésbé piacképes egyetemeken és szakokon tanulnak. A magyarok
feliilreprezentaltak a bolcsészet, a human ¢és tarsadalomtudomanyi karo-
kon, a pedagdgusképzoé féiskolakon, és alulreprezentaltak a kozgazdasagta-
ni, jogi, kozigazgatasi karokon. Ez részben a magyar nyelvli egyetemi okta-
tas ,egészségtelen” szerkezetének tudhaté be.!3

Attérve a masodik aspektusra, érdemes ramutatni, hogy a jovedelmi és
vagyoni egyenlotlenségek kisebb mértékiiek a magyar kozosségen beliil, mint
altalaban Romaniaban. Az unios tagorszagok koziil Romaniaban a legma-
gasabb a jovedelmi egyenlStlenségek mértéke. Az erdélyi magyarok koré-
ben alacsonyabbak az egyenl6tlenségek, mint Romaniaban altalaban, de
magasabbak, mint Magyarorszagon. A magyarok alulreprezentaltak nem
csak a magasabb jovedelemmel és statussal rendelkezOk korében, hanem a
szegények korében is. Mas szavakkal: magyarnak lenni kevesebb esélyt je-
lent a magas jovedelemre és a fels6-k6zéposztalyhoz tartozasra, azonban
nem jelent fokozott szegénységi kockazatot.!®

1.3. Nyelvhasznalat és nyelvi jogok

Két dolgot érdemes kiemelni a nyelvhasznalattal kapcsolatban. Egy-
részt a roman-magyar kapcsolatokban a nyelvhasznalat szorosan 0sszefiigg
az etnikai hatarképzéssel.20 Masrészt, a kisebbség és a tobbség kozotti, in-
tézményesen fenntartott hatalmi aszimmetriaknak kulcsfontossagu szere-
piik van a mindennapi nyelvhasznalati szokasok alakitasaban.

A romanok és magyarok kozotti hatarmegvonas vonatkozasaban két té-
nyez6 dontd fontossagu: a szubjektiv azonosulas ezen etnikai-nemzeti kate-
goriak valamelyikével, valamint a nyelvi és kulturalis készségek megléte.?!

18 Kiss Tamas: Etnikai rétegzédési rendszer Erdélyben és Romaniaban. A magyarok
tarsadalmi pozicioi. Regio, 2014. 2. sz., 187-245.

19 Uo.

20 Brubaker et al.: i. m.

21 A magyarok és romak kozotti hatarok felallitasaban és fenntartdsaban mas tényezok
jatszanak szerepet. A mindennapi €letben a nyelvi készségek és az 6Gnmeghatarozas
nem elsédleges fontossagu annak meghatarozasakor, hogy ki roma és ki magyar. A
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Formalis helyzetekben a magyar kategoriat leggyakrabban 6nbevallas alap-
jan hatarozzak meg. A mindennapok szintjén azonban azok esetében, akik
nem rendelkeznek a megfeleld nyelvi €s kulturalis készségekkel, a kozosség
tagjai megtagadjak a magyar kategoria-tagsag elismerését. Ezzel parhuza-
mosan a (roman) tobbség szemszogébdl a roman nyelv megfelelé (nem is
feltétlen anyanyelvi szintli) ismerete és a magyar helyett a roman nyelv
hasznalata elégséges ahhoz, hogy valaki a roman kozosség tagjaként elisme-
rést nyerjen.22 Ez egyben azt jelenti, hogy a magyarbol a roman kategériaba
valo atlépés az erdélyi magyarok szamara relative egyszeru.

Erdélyben a nyelvhasznalat masodik aspektusa a roman és magyar nyelv
kozotti mélyen aszimmetrikus viszony. A roman allam altal propagalt és a
romanok nagy tobbsége altal osztott erdteljes nyelvi ideoldgia miatt - amely
a roman nyelv els6bbségét hangsulyozza - megritkultak azok a helyi €s hét-
koznapi kontextusok, amelyeket a kiegyensulyozott és kdlcsonos nyelvhasz-
nalat jellemez. A roman nyelvi ideoldgia er6sségét jol mutatjak a kovetkezod
tablazatba foglalt adatok:

4. tablazat. Egyetért-e azzal, hogy a magyarok a kovetkezo nyelvi jogokkal rendelkez-
nek? (2012. jiinius)

Romania | Erdélyi romanok

(N=1691) (N=703)
Magyar nyelvi iskolakban tanulhatnak. 48,3 53,6
Magyar nyelvii egyetemeken tanulhatnak. 41,0 43,1
Onallo oktatasi intézményekkel rendelkeznek. 27,3 24,9
Hasznalhatjak a magyar nyelvet a helyi hatosa- 247 18.2
gokkal valo kapcsolattartasban. ’ ’

Forras: a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet altal végzett felmérés

Mindo6ssze a romanok fele ért egyet azzal, hogy a magyarok anyanyelvii-
kon tanulhatnak, és csak alig tobb, mint 40%-uk helyesli a magyar nyelvu
felsGoktatas 1étezését. A magyar nyelv hasznalatat a kozhivatalokban a ro-

roma kategoériat elsésorban a ,,masok” allitjak fel fenotipusos vagy faji jellemzékon
és életmddelemeken alapulo hetero-identifikacion keresztiil (Ladanyi Janos - Sze-
1ényi Ivan: Patterns of Exclusion. Constructing Gypsy Ethnicity and the Making of an
Underclass in Transitional Societies of Europe. New York: Columbia University Press,
2006). Azonban szamos formalis kontextusban (beiratkozas, valasztasi mozgdsitas,
népszamlalas) a magyarul besz¢élé romakat magyarként lehet kategorizalni.

22 Brubaker et al.: i. m.
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man kozvélemény szinte egyontetlien elutasitja. Fontos részlet az is, hogy
az erdélyi romanok kevésbé tamogatjak a magyar nyelv hivatalos hasznala-
tat, mint az orszag mas teriiletein €16 nemzettarsaik.

A nyelvi aszimmetria egy tovabbi fontos mutatoja a magyar nyelv rend-
kiviil alacsony foku ismerete a nem magyar kozosségen kiviil. A kovetkezéd
tablazat a 2007-ben 20-45 éves korosztalyra vonatkozik.

5. tablazat. A magyarul tudok ardnya a 20-45 éves erdélyi korosztdly korében me-
gyenként és vdarosonként

Beszél magyarul?
(2007; 20-45 éves generaciok) A magyarok
. aranya
Nem elég J?l (ah- (2002-es nép-
Egyaltalan | 1°% hogy valaszol- szamlalas: 20-
nem nl’tlldJOIl a felm(?- Igen 45 éves gene-
resb'en glhangzo raciok)
kérdeésekre)
Arad megye 87,6% 3,3% 9,1% 9,5%
Arad (varos) 82,6% 6,0% 11,3% 10,6%
Beszterce-Naszod 93,6% 2,0% 4,4% 5,4%
Bihar 64,1% 4,2% 31,7% 25,2%
Nagyvarad 54,6% 9.1% 36,3% 24,2%
Brasso megye 85,6% 3,6% 10,8% 7,5%
Brassoé (varos) 92,0% 1,1% 6,9% 6,5%
Fehér 93,7% 1,8% 4,5% 5,1%
Hargita 13,7% 1,0% 85,3% 83,1%
Csikszereda 6,3% 1,0% 92,7% 77,9%
Hunyad 93,3% 2,7% 4,0% 4,7%
Kolozs 80,1% 5,2% 14,6% 15,7%
Kolozsvar 78,2% 6,1% 15,6% 16,1%
Kovaszna 18,0% 3,4% 78,6% 72,5%
Sepsiszentgyorgy 13,1% 7,3% 79,6% 72,5%
Maramaros 87.2% 5,2% 7,.5% 8,5%
Maros 46,5% 4,6% 48,9% 37,5%
Marosvasarhely 43,9% 4,9% 51,2% 42%
Szatmar 48,1% 6,7% 45,7% 34,7%
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Szatmarnémeti 32,7% 6,8% 60,5% 37,1%
Szilagy 67,0% 4,6% 28,4% 23,2%
Temes 92,5% 2,7% 4,8% 6,4%
Lugos 89,5% 6,1% 4,4% 8,3%
Varosok 6sszesen 71,4% 4,9% 22,2% 17,3%
Vidék 6sszesen 72,6% 2,2% 25,2% 22,5%
Osszesen 72,6% 3,6% 23,8% 20,4%

Forras: Eletiink fordulopontjai (Kozponti Statisztikai Hivatal)

Az Eletiink forduldpontjai vizsgalatot 14 erdélyi megyében végezték el,?
ahol a magyarok aranya a 2002-es népszamlalas szerint 20,4% volt a 20-45
éves generaciok korében. A magyarul tudok aranya 23,4% volt, ez alig valami-
vel magasabb, mint a magyar nemzetiségliek aranya. Tovabbi 3,6% rendelke-
zett némi magyar nyelvtudassal, amely azonban nem volt elégséges egy ma-
gyar nyelvi kérdoiv kérdéseinek a megvalaszolasara. A magyarul tudok kore
tulterjedt a magyar etnikai-nemzeti kozosségen Maros, Bihar, Szatmar és Szil-
agy megyékben (az utobbi harom alkotja Partium régiot). Bihar és Szatmar
megyékben a romanok jelentds része is beszélt magyarul. Ezekben a megyék-
ben az etnikailag vegyes teriileteken €l6 romak tobbsége magyar anyanyelvi.
Ki kell emelni, hogy Partiumban az utobbi évtizedben fontos valtozasok ko-
vetkeztek be: a magyar nyelv presztizse jelentdés mértékben csokkent, és a fia-
talabb roman generaciok mar igen alacsony aranyban sajatitjak el a nyelvet.
Masrészt a vizsgalat kimutatta, hogy vannak megyék (Beszterce-Naszod, Fe-
hér, Hunyad, Kolozs, Maramaros és Temes), ahol a magyarul beszélok kore
sziikebb, mint a magyar etnikai-nemzeti k6zosség. Ez a nyelvi asszimilaciod
folyamatanak a mutatdja. Arra is érdemes ramutatni, hogy a székelyfoldi ro-
manok tobbsége nem tudott (vagy nem akart) magyarul beszélni. Itt a nem-
zetallam altal timogatott nyelvi ideologia egyértelmuen feliilirta azt a hatast,
amely ésszert kovetkezménye lehetne a dontéen magyar helyi kozegnek.

Mindezen koriilmények kdzepette egyaltalan nem meglepd, hogy a ma-
gyar nyelv hivatalos hasznalatara vonatkozo, érvényben levé jogszabalyokat
egyszertien nem iiltetik gyakorlatba. Az RMDSZ-nek 2001-ben sikeriilt a
helyi kozigazgatasi torvénybe beépitenie egy paragrafust, amely azokon a
telepiiléseken, ahol a kisebbségi népesség aranya meghaladja a 20%-ot, az
adott nyelv kozigazgatasban vald hivatalos hasznalatat szabalyozza. Emel-
lett Romania alairta a Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdjdt,

23 Krasso-Szorény és Szeben megyéket nem vontak be a felmérésbe.
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amely a magyar nyelv hasznalatahoz kedvezé feltételeket teremt. A megen-
gedod jogi kornyezet ellenére a magyar nyelvnek az erdélyi kozhivatalokban
val6 hasznalatara vonatkozo mindennapos normak 1ényegében alig valtoz-
tak. A kozhivatalok (féként azokban a kozigazgatasi egységekben, ahol a
magyarok kisebbségben vannak) egyszerten elutasitjak az érvényes jogsza-
balyok gyakorlatba iiltetését.2* A tét (potencialisan) nagy. Ha érvényesite-
nék a jogszabalyt, tobb tizezer, magyarul nem tudo kozhivatalnoknak meg
kellene tanulnia a nyelvet, vagy helyettiilk masokat kellene alkalmazni.
Azonban egyik sem torténik meg.

(1) Veégiil ki kell hangsiilyozni, hogy nemcsak a romdn nyelvi ideologidk
hibdaztathatok a nyelvi jogok gyakorlatba iiltetésének elmaraddsdaért. Ugy tii-
nik, az RMDSZ-t valojaban nem foglalkoztatja a kérdés. Nem gyakorol nyo-
mudst politikai partnereire, és nem tamogatja a nyelvi jogok érvényesitéséért
kiizdo civil szervezeteket sem.”> Az RMDSZ stratégidi leginkdbb a tibbség
politikai partjaival valo alkufolyamatokra és az elsodleges jogszabdlyalkotds-
ra korlatozodnak, mikozben arra nincs kapacitasa a szervezetnek, hogy a
végrehajtasi rendeletek szintjén is kovesse a jogalkotast, vagy a torvények
életbeléptetéset elosegito nyomdsgyakorlo csoportokat szervezzen.

2. Az etnikai parhuzamossag intézményes alapjai

2.1. Kettos szerkezet: a parhuzamos intézményes struktiurak megléte és

hianya

A megosztott tarsadalmakrol széld irodalomban jol ismert az etnikai
(vagy mas jellegli) parhuzamossag. A konszocialis demokraciarél szolo klasz-
szikus munkaiban Lijphart bevezette a tarsadalmi pillér fogalmat (a holland
zuilen alapjan).2® A pillérek tulajdonképpen sirt intézményes halokat képez-

24 Lasd a CEMO altal 6sszeallitott arnyékjelentést: Civic Engagement Movement: Shadow
Report to the Initial Periodical Report on the Implementation of the European Charter for
Regional or Minority Languages in Romania. 2014.

25 Marosvasarhelyen (ahol a lakossag koriilbeliil 45%-a magyar) a helyi magyar k6zosség
nyelvi jogaiért kiizd6 viszonylag erds tarsadalmi mozgalom alakult ki. Az RMDSZ
hangsulyosan ellenséges kapcsolatban van a mozgalmat tamogato civil szervezettel.

26 Lijphart, Arend: The Politics of Accommodation. Pluralism and Democracy in the
Netherlands. Berkeley: University of California Press, 1968; Lijphart, Arend:
Democracy in Plural Societies: A Comparative Exploration. New Haven: Yale University
Press, 1977.
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nek, amelyek a csoporttagok szamara lehetévé teszik, hogy mindennapi életii-
ket a ,,sajatjaik” korében éljék, a mas oszlopok (vagy a tobbségi tarsadalom)
létezésének figyelembevétele nélkiil. Ez a gondolat a két vilaghaboru kozti
idészak ota jol ismert az erdélyi magyar politikai gondolkodasban.?’” A ma-
intézményesitett etnikai pilléresedés vagy parhuzamossag) a Kisebbségi Tdrsa-
dalom fogalmaban jelennek meg. Ez egy olyan etnikailag integralt intézmé-
nyes strukturat jelent, amely lehetévé teszi a kozosség tagjai szamara, hogy az
¢letiiket egy ,magyar vilagon” beliil élhessék (anélkiil, hogy tulsagosan tekin-
tetbe vennék, hogy ez fizikailag Romaniaban torténik). Ez az intézményes
struktura, illetve a parhuzamos magyar vilag megléte kozponti jelentdséggel
bir a magyar k6z0sség etno-kulturalis reprodukcidja szempontjabadl is.

Miko6zben a politikai programokban kiemelt jelentdséggel bir, a Kisebbsé-
gi Tarsadalom (illetve a parhuzamos tarsadalom metaforaja) csak korlatozott
mértékben alkalmas az erdélyi magyar k6z0sség tényleges tarsadalmi szerke-
zetének a leirasara. MikOzben egyes vonatkozasokban egy jol strukturalt és
etnikailag integralt intézményes rendszer megléte azt sugallja, hogy az erdélyi
magyarok egy kiilonallo tarsadalmi szegmensként vagy oszlopként foghatok
fel, mas teriileteken az intézményes strukturak hianya és a tény, hogy az intéz-
ményes struktura nem fedi le a teljes kozOsséget, azt jelzi, hogy az erdélyi
magyar kozosség korantsem tekintheté 6nall6 tarsadalmi szegmensnek.

Az elsé etnikailag integralt mezo6t a vallds képezi. Romaniaban az egy-
hazias vallasossag eurdpai viszonylatban nagyon erds, és az egyhaz viszony-
lag fontos szerepet tolt be a tarsadalom mindennapi életében.?8 A Karpat-
medence mas régioval szemben Erdélyben a vallasi és etnikai torésvonalak
egymast erésitik. Az erdélyi romanok nagy tobbsége jelenleg ortodox, a ma-
sik hagyomanyos roman felekezet pedig a gorog-katolikus. A magyarok
94%-a valamely torténelmi magyar egyhaznak a tagja: 46% reformatus, 41%
rémai katolikus, 5% unitarius, 1% Iutheranus és magyar gorog katolikus.
Ezek (tobbé-kevésbé) ,magyar nemzeti egyhazaknak” tekinthetok, de a
neo-protestans egyhazak tobbsége (a magyar lakossag 2,5%-a) szintén kii-
16n magyar gyiilekezeti szovetségekbe tomoriil.2?

27 Lasd Sulyok Istvan: A kisebbségi kérdés szociologiai oldala. Erdélyi Miizeum, 1931.
4-6. sz., 170-181.

28 Az erdélyi magyarok 34%-a hetente, 60%-uk legalabb havonta egy alkalommal megy
el templomba. Gyakorlatilag minden erdélyi magyar meg van keresztelve, és dontéd
tobbségiik egyhazi eskiivot is kot.

29 Ez ahelyzet a plinkosdi €s baptista egyhdzakkal. Az adventistak esetében az erdélyi
vezetésben erés a magyar dominancia, és altalaban helyi szinten kiiloniilnek el a
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A parhuzamos kisebbségi tarsadalmat fenntarté masodik intézményes
struktura a magyar nyelvii média. Az erdélyi magyarok médiafogyasztasat a
magyar nyelv dominanciaja jellemzi. Mindazonaltal nem 1étezik az erdélyi
magyar elitek altal ellenérzott egységes médiastruktura. A televizidzas vo-
natkozasaban ugy tiinik, hogy az erdélyi magyarok egy Magyarorszag koz-
pontu ,médiatajba” integralodnak. Az erdélyi magyarok atlagosan napi
majdnem 3 orat toltenek a televizio el6tt, és szinte két 6ran keresztiil ma-
gyarorszagi (kozszolgalati vagy kereskedelmi) csatornakat néznek. A radio
és nyomtatott sajto tekintetében az erdélyi magyar nyelvi sajtéorganumok
dominalnak. Ellenben nem Iéteznek Erdély teljes teriiletén jelen levo radio-
adok és ujsagok, ehelyett a megyei lapok és a helyi radidadok jatszanak f6-
szerepet. Hozzavetdlegesen az erdélyi magyarok egynegyede fogyaszt elso-
sorban roman nyelvii médiatermékeket, de ez a médiafogyasztasi minta
D¢él-Erdély, Maramaros ¢és a Bansag magyar szorvanykozosségeiben domi-
nans.30

Az erdélyi magyarok ugyanakkor a kulturdlis intézmények siirQi halozata-
val is rendelkeznek, amelyeket elsdsorban a roman allam vagy a helyi 6n-
kormanyzatok finansziroznak. Ez a kulturalis infrastruktura azonban szinte
kizarélag az ugynevezett magas kultura eldallitasara (szinhaz, irodalom
stb.) 6sszpontosit, mikdzben az erdélyi magyar popularis kultura termelése
osszehasonlithatatlanul kisebb mértékben intézményesitett. Igy az erdélyi
magyarok elsésorban a magyarorszagi, masodsorban a roman nyelvii popu-
laris kultura fogyasztoi.

Tovabbi fontos, a magyar k6zosség kiilonallé tarsadalmi szervezédését
megerdsitd intézményes oszlopokat jelentenek a magyar nyelvii oktatasi ha-
16zat, a magyar onkormanyzatok és a politikai részvétel, ami etnikai parto-
kon keresztiil valosul meg. Ezeknek az oszlopoknak a miikodését a kovetke-
z6 alfejezetekben részletesebben ismertetem.

Az intézményes etnikai parhuzamossag tokéletlen jellege két szempont-
bdl is 1ényeges. Egyrészt az etnikai szegmensek kiilonallasa és intézményes
teljessége képezi minden, az autondmiat célzo politikai projekt alapjat.
Masrészt az intézményes teljesség a f6 feltétele annak, hogy az etnikai elit
sikeresen tudja kontrollalni a tarsadalmi mobilitas csatornait, és az etnikai

gylilekezetek. A Jehova Tanui Egyhazban nincsenek etnikailag elkiiloniilé struktu-
rak, viszont a magyarok nagyon erdsen feliilreprezentaltak, és a kiilon gyiilekezeti
alkalmak tekintetében a vegyes helyi gyiilekezetek esetében is megvalosul a kétnyel-
viiség.

30 Kiss Tamas - Barna Gergd: Az erdélyi magyarok médiafogyasztasa. Kutatasi jelentés.
Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2015.
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csoport tarsadalmilag mobil tagjait a kozosségen beliil tudja tartani.3! Egy
mondatban 6sszefoglalva azonban: a magyar kozosség intézményes parhu-
zamossaga tavolrol sem teljes: példaul az egészségiigyi ellatas, a szakszerve-
zetek €s a szocialis ellatas egyaltalan nem etnikai alapon szervezddnek.

Tovabba, az erdélyi magyar elit szisztematikusan alabecsiili a gazdasagi
tevékenység (lehetséges) etnikai meghatarozottsagat. Senki sem préobalko-
zott példaul - egészen a legutobbi idokig - egy magyar fogyasztoi szegmens
kiépitésével. Ennek az utobbi években a székelyfoldi regionalis identitas ki-
alakitasaban volt jelentds szerepe. A Merkur Uzletlanc és a Gobé termék, a
Székelygylimolcs, az Igazi Csiki Sor emlitheték, mint sikeres kezdeménye-
zések. A székelyfoldi politikai elitek részlegesen tdmogattak ezeket a kezde-
ményezéseket, az RMDSZ orszagos strukturai azonban nem mutattak kiil6-
ndsebb érdeklédést ezek iranyaban. Osszességében a gazdasdgi dgazat nem
tekinthetd etnikailag integraltnak. Természetesen vannak Erdélyben ma-
gyar vallalkozok, akiknek a haldzatai adott esetben etnikailag tagoltak, és
akiknek a partnerei vagy alkalmazottai korében tobbségben vannak a ma-
gyarok. Azonban - amint azt tobb vizsgalat is kimutatta - Erdélyben az
lizletet a gazdasagi szerepldk csak iizletnek tekintik, €és nem ,,magyar iizlet-
nek”.32 Ennek a felfogasnak pedig messzemend kovetkezményei vannak a
magyar kozosség intézményes szervezodésére.

2.2. Kozigazgatasi szerkezet és valtozo 6nkormanyzati poziciok

A jelenlegi romaniai kdzigazgatasi szerkezet vonatkozasaban a kommu-
nista rendszer orokségének tobb értelemben dontd szerepe van. A jelenlegi
kozigazgatasi strukturat 1968-ban alakitottak ki, és azota nem valtoztattak
rajta. 1968-ban 41 megyét alakitottak ki, amibél 16 van Erdélyben. A koz-
igazgatasi reformot az allam-szocialista gazdasagi fejlesztési politikat szem
el6tt tartva hajtottak végre,>? de az etnikai jellegii megfontolasok szintén
fontos szerepet jatszottak.’* A magyar kozosség szempontjabol egyes régi-

31 Erre vonatkozoan kulcsfontossagu lehet az egyértelmien ala-folérendelt (ranked)
és nem ala-folérendelt (unranked) etnikai viszonyrendszer kozotti kiillonbségtétel,
amelyre Horowitz hivta fel a figyelmet. Lasd Horowitz, Donald: Ethnic Groups in
Conflict. UCLA Press: Berkeley, 2000 [1985], 21-22.

32 Brubaker et al.: i. m.

33 Ronnas, Per: Urbanization in Romania. A Geography of Economic and Social Change
Since Independence. Stockholm, The Economic Research Institute, 1984.

34 Novak Csaba Zoltan - Toth-Bartos Andras - Kelemen Kalman Lorant: Ujjdsziiletés.
Hdromszékbol Kovdaszna megye megszervezése és intéezményesiilése 1968-1972. Sepsi-
szentgyorgy: Haromszék Varmegye, 2013.
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ok a kozigazgatasi reform vesztesei, mig masok a nyertesei voltak. A nyerte-
sek Hargita és Kovaszna megyék voltak, amelyek nagy tobbségben magya-
rok lakta kiilonallo kozigazgatasi egységekké valtak. A reform legfontosabb
vesztese Maros megye volt, amely elveszitette magyar tobbségét, valamint
Marosvasarhely, amely 1968-ig a Magyar Autoném Tartomany kdzpontja
volt, majd egy roman tobbségli megye kozpontja lett. A reform kovetkezmé-
nyeként az 1970-es évektol radikalisan megvaltozott a varos etnikai 0sszeté-
tele, igy az ezredforduléra Marosvasarhelyen roman tobbség alakult ki.

Az utébbi években tobb alkalommal a politika napirendjére keriilt a
kozigazgatasi reform kérdése. A tervezetek mindegyike a jelenlegi megyék-
nél nagyobb kozigazgatasi egységeket alakitott volna ki, vagy megy¢k folotti
strukturakat erdsitett volna meg. Ezek a kezdeményezések egyértelmiien re-
centralizacios kisérleteknek tekintheték, amelyek legfontosabb eszkoze a
kozigazgatasi reform lehet. A torekvések heves ellenallasba iitkoztek, nem
is elsésorban a magyar, hanem a roman helyi elitek részérél. A jelenlegi
kozigazgatasi felosztas tartossaga ebben az értelemben annak koszonheto,
hogy a megyék az utobbi 46 év alatt egyontetiien elfogadotta valtak, azokat
sokan mintegy ,,szervesnek” tekintik. A helyi elit strukturai a jelenlegi koz-
igazgatasi szerkezetre épiiltek, igy a kOzponti elitek probalkozasai erételjes
ellenallasba iitkoztek. Az utdbbi években azonban jelentds valtozasok tor-
téntek. A Korrupcioellenes Ugyosztaly (DNA) - titkosszolgalatokkal 6sz-
szefonddo - eljarasai jelentdés mértékben meggyengitették a helyi elit-struk-
turakat, igy megnott az esélye annak, hogy egy kovetkezé ciklusban mar si-
keresen re-centralizaljak az orszagot.

(2) A jelenlegi szerkezet megorzése egyértelmiien érdeke az erdélyi ma-
gyar politikai osztalynak és a kozosségnek is. A magyarok szamdra az egyet-
len, a jelenleginél kedvezobb teriileti felosztds egy egységes kizigazgatdsi te-
viilet kialakitisa lenne Székelyfoldon, amely figyelembe venné a régio etni-
kai hatarait. Azonban ennek megvalosuldsa a jelenlegi politikai viszonyok
kozepette kevéssé valoszinii. A roman politikai szereplok dltal eddig javasolt
alternativik mindegyike kedvezotlen. A legrealistibb szcendrio az aktudlis
Jejlesztési régiok megerositéset feltételezi. A Kozponti Fejlesztési Régio hat
megyét foglal magaban, romdn tobbségii lakossaggal. Ha nem alakul ki egy
egységes és kiilondllo kozigazgatdsi struktira a Székelyfoldon, a kozigazga-
tasi reform a magyar elit szamdra a legnagyobb kihivast fogja jelenteni, és a
legkedvezotlenebb politikai viltozas lesz, ami az erdélyi magyar kozosséget
érheti.
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2. dbra. Magyarok a Kozponti Fejlesztési Régioban

MAGYAROK ERDELYBEN
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Forras: Izsak Balazs (Székely Nemzeti Tanacs) blogja (2011-es népszamlalasi adatok)

Az allamszocializmus 6rokségének masodik fontos része a romdn dllam
rendkiviil kozpontositott jellege. Az allam ko6zpontositasa Romaniaban sok-
kal kiterjedtebb volt, mint a keleti blokk mas orszagaiban. A Szovjetunio-
ban, Jugoszlavidban vagy akar Magyarorszagon erds helyi elit-strukturak
alakulhattak ki az allamszocializmus alatt is. Romanidban ez a folyamat el-
maradt: a centralizacionak és a helyi elitek megerés6dése megakadalyoza-
sanak az egyik legfébb eszkoze a vezetd kaderek teriileti rotacioja volt. En-
nek kovetkezményeként az 1990-es években nem léteztek erds lokalis elitek.

Az elsé 1épések egy decentralizdaltabb struktira iranyaban az 1996 és
2000 kozotti idoszakban torténtek, de a legfontosabb decentralizacios in-
tézkedéseket 2000 utan vezették be, az unios bovités kontextusaban. Ki kell
emelni, hogy a kozigazgatasi funkciok decentralizacidja sok szempontbol
csak virtualis volt.>> Azonban a kozigazgatasi decentralizacio tokéletlen és

35 Beszédes példa erre a lakossagi nyilvantartas kezelésének a decentralizacidja. A lakos-
sagi nyilvantartasi rendszert miikddtet személyzetet (Directia Generald de Evidenta
Persoanelor - Orszagos Lakossag-nyilvantartasi Igazgatosag) athelyezték a beliigymi-
nisztériumtol az 6Snkormanyzatokhoz. fgy az onkormanyzatok kezdték el kiallitani a sze-
mélyi igazolvanyokat és mas hivatalos dokumentumokat, és jegyezték fel a személyi sta-
tusban bekovetkezett valtozasokat. Azonban a beliigyminisztérium feliigyeli az integralt
adatbazist, és tovabbra is kizarélagos hozzaférése van az adatokhoz. Tulajdonképpen
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aszimmetrikus jellege ellenére a helyi donkormanyzatok politikai jelentésége
nagymértékben megnétt. Az Uj rendszerben a nagyobb varosok polgarmes-
terei és a megyei tanacsok elnokei a korabbihoz képest tobb hatalmat kap-
tak. Erre a roman értelmiség, illetve a kozponti elitek egyfajta anomaliaként
tekintettek. Ezt jelzi a helyi barok (baroni locali) kifejezés. Ez arra utalt,
hogy a fébb varosok polgarmesterei és a megyei tanacsok elnokei ellendr-
zést gyakoroltak a parlamenti képviselok folott. A honatyak legfébb szere-
pe a helyi, befolyasos politikusok altal megfogalmazott helyi érdekekért
folytatott lobbi volt. Ezt a strukturat azonban a Korrupcioellenes Ugyosz-
taly utobbi egy-két évben lefolytatott eljarasai egyértelmiien gyengitették,
amit minden bizonnyal nyiltabb formaban megvalositott re-centralizacié
kovet majd.

Mindennek ellenére a helyi kozigazgatasi poziciok elsdédleges fontossag-
gal birnak az RMDSZ szamara. Ezek a poziciok a magyar k6zosség politi-
kai mozgositasa szempontjabol is kulcsfontossaguak. Nyilvanvald, hogy a
magyar elit lehetdségei élesen kiilonboznek Erdély kiilonb6zo térségeiben.
A legf6bb kiillonbség, hogy Székelyfoldon a helyi onkormanyzatok bizonyos
Osszefiiggésekben ,magyar” intézményekként mikoédnek, és fontos szere-
pet jatszanak a magyar kozosség etno-kulturalis reprodukcioja szempontja-
bol.

Fontos, hogy az RMDSZ Székelyfoldon egyértelmlien megnyerte a
2012-es helyi valasztasokat a magyar versenytarsakkal szemben, de nagyon
fontos poziciokat vesztett Erdély mas részein a roman partok ellenében.
Jelenleg a magyarok 52%-a ¢l az RMDSZ vezetése alatt allo telepiiléseken,
és 56%-a magyar vezetésu telepiilésen (amibe az MPP és az EMNP polgar-
mesterei is beletartoznak). Székelyfoldon ezek az aranyok 90, illetve 99%.
Hargita és Kovaszna megyék tanacsait szintén RMDSZ-es politikusok veze-
tik. Az RMDSZ a Partiumban konyvelhette el a legfontosabb veszteségeket.
Elvesztette a polgarmesteri széket Szatmarnémetiben, annak ellenére, hogy
a valasztasi eljarast az RMDSZ szamara kedvezdéen modositottak. Az
RMDSZ a Szatmar Megyei Tanacs elnokségét is elveszitette. A part Belso-
Erdélyben is teret vesztett, elveszitve a Maros Megyei Tanacs elndkségéért

a lakossag-nyilvantartasi igazgatésagokat az dnkormanyzatok fizetik, de a munkajukat
kizarolagosan a belliigyminisztérium koordinalja. A kézintézményi rendszernek vannak
még olyan szegmensei (oktatas, egészségiigyi rendszer stb.), ahol a személyzetet az 6n-
kormanyzatok fizetik, de a feliigyelet kizardlag kozponti hatosagok kezében van. Lasd
Kiss, Tamas: Analysis of existing migratory data production systems and major data sources
in Romania. Country report developed within the project SEEMIG Managing Migration
and Its Effects - Transnational Actions Towards Evidence Based Strategies, 2013.
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folytatott kiizdelmet. Emellett nem sikeriilt a (2000-ben elvesztett) maros-
vasarhelyi polgarmesteri széket sem visszaszerezni.

6. tablazat. Az RMDSZ, mds magyar pdrtok és romdn pdrtok dltal vezetett varosok-
ban élo erdélyi magyarok ardanya

2008-2012 2012-
. A polgarmester politikai A polgarmester politikai
Osszes tagsaga tagsaga
I;':égg:r Mas ma- Mas ma-
RMDSZ | &Yar pill't R(?man RMDSZ, | &Yar pill‘t R()man
vagy fiig- | partok vagy fiig- | partok
getlen getlen
Székelyfold 475 164| 76,7 20,5 2,7 89,7 8,8 1,5
Partium 314741 55,2 1,6 43,2 49,1 1,6 49,2
Bels6-Erdély 262 185| 22,9 1,7 75,4 21,3 0,9 77,8
Eszak-és DEl- | 5161541 6 12 | 925 | 87 | 00 | 913
Erdély, Bansag
Osszesen 1268244 48,5 87 42,7 52,1 3,9 44,0

Forras: a szerzo valasztasi és népszamlalasi adatok alapjan végzett szamitasai

Osszefoglalva: noha az RMDSZ a 2012-es valasztasi eredményeket (a
sajat perspektivajabol jogosan) a magyar versenypartok feletti gyézelem-
ként kommunikalta, azokat (a partszempontokat félretéve) ugy is lehet te-
kinteni, mint a nemzeti magyar mozgalom egyik legnagyobb politikai vere-
ségét, amelyet 1989 utan elszenvedett.

(3) A 2012-es helyhatosagi valasztasok utdn ugyanis a Székelyfoldon ki-
viil a magyar kozosség kozigazgatdsi pozicioi a falusi és a kisvirosi onkor-
madnyzatok szintjére szorultak vissza. Ez azt jelenti, hogy (elsésorban Szat-
mar, Maros és kisebb mértékben Bihar megyékben) kiesett a politikai folya-
matok koordindlasaban kulcsszerepet jatszo megyei (mezo) szint, aminek az
RMDSZ struktiirdjaban is kiemelt jelentosége van. Amennyiben a kozségek
és kisviarosok magyar polgarmesterei elkezdenek a romdn partstruktirik
iranydban tajékozodni, az veszélyes és visszafordithatatlan dezintegrdacios fo-
Ivamatokhoz vezethet. Maros és Szatmdr megyei terepmunkidk arra utalnak,
hogy ez a folyamat elkezdodott.

36 Az EDRC altal futtatott Integro 2014 vizsgalat soran 0sszesen 12 telepiilésen végeztiink
egyenként 20 napos terepmunkat, kozottiik 2-2-t Szatmar és Maros megyei terepen.
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2.3. Az oktatasi rendszer

A magyar nyelvii oktatasi rendszer elsdédleges fontossagi mind az etni-
kai parhuzamossagot fenntartd intézményrendszer, mind a magyar k6zos-
ség etno-kulturalis reprodukcioja szempontjabol. A magyar oktatas jelenle-
gi szerkezete tulajdonképpen az 1990-es évek elején alakult ki, a magyar
nyelvi kozépfoku oktatas jelentds kibovitésével (az 1980-as évekbeli szint-
hez viszonyitva). A romaniai kisebbségpolitika egyik legfontosabb pluralis
jellemzoéje az allamilag finanszirozott magyar nyelvli kozoktatas. Lényeges
azonban a kulturalis/oktatasi autonomia hianya. A magyar nyelvi iskolak
ugyanugy az Oktatasi Minisztériumnak vannak alarendelve, mint a roman
nyelvl intézmények, és nem képeznek 6nalld szervezeti egységet. A gyakor-
latban persze az RMDSZ komoly befolyassal bir a magyar nyelvli oktatasra
az Oktatasi Minisztérium Kisebbségi Oktatasi Féosztalyan, a megyei tanfe-
liigyel6ségeken és a helyi Gnkormanyzatokon keresztiil. Emellett a 2011/1-
es Kozoktatasi Torvény kodifikalta, hogy a vegyes tannyelvu iskolak vezeté-
sében, illetve a tanfeliigyel6ségeken a kisebbségeknek kell biztositani képvi-
seletet. A torvény amugy a magyar oktatas szempontjabol szamos lehetdsé-
get tartalmaz, azonban tobb rendelkezés itt sem keriilt alkalmazasra.3” Lé-
nyeges, hogy (a torvények részleges ¢s ellentmondasos alkalmazasanak ko-
vetkeztében) az oktatas-politikat (a nyelvi jogok érvényesitéséhez hasonlo-
an) a jogi kornyezet nagyfoku bizonytalansaga jellemzi, ami értelemszer(ien
egyaltalan nem kedvez a kisebbségi jogérvényesitésnek.

A Kisebbségi Tarsadalom szempontjabol a magyar nyelvii oktatas jelen-
téségét nem sziikséges kiilon hangsulyozni. Az etnikai halézatok szempont-
jabol az itt dolgozé 10 000 tanar tolt be kulcsszerepet. Ok a romaniai peda-
gogusok 4,9%-at teszik ki, és a 2002-es népszamlalas szerint a magyar, nem
mezogazdasagi munkaeré 6,6%-a az oktatasban volt alkalmazva. A helyi
Onkormanyzatokon kiviil a magyar nyelvii oktatasi rendszer képezi a maso-
dik legnagyobb intézményes halozatot vagy tarsadalmi mezdét, amelynek a
szerepl6i az etnikai politizalas és a magyar tarsadalmi szegmens kiilonallo-
saganak a fenntartasaban érdekeltek.

A magyar nyelvi oktatas szintén elsddleges fontossagu a kozosség etni-
kai és kulturalis reprodukcioja szempontjabol. A novekvé etnikai exogamia

37 llyen az 5/45 cikkely, amely kimondja, hogy azon kozigazgatasi egységekben, ahol
tObb oktatasi intézményben is folyik kisebbségi nyelven oktatas, 6nallo jogi szemé-
lyiséggel rendelkez6 iskolat kell 1étrehozni. A 15/45 cikkelyt sem alkalmazzak, amely
az osztalyzatok anyanyelven tOrténd regisztralasat irja eld. A leghirhedtebb példa a
Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemé, amely nem volt hajlandé alkal-
mazni a ,multikulturalis és tobbnyelvii” egyetemekre vonatozo 363. paragrafust.
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mellett (és azzal szoros 0sszefliggésben) a magyar nyelv(i oktatas 6sszeom-
lasa a legfontosabb tényez6 az erdélyi és bansagi magyar szorvanykozossé-
gek asszimilacidjanak a felgyorsulasaban. A kovetkezé tablazat a 2005 és
2009 kozotti idészakban kiillonbozoé szintli magyar nyelvil tanintézménybe
beiratkozott gyerekek/diakok szazalékaranyat mutatja be.

7. tablazat. Magyar nyelvii tanintézményekbe jdaro
magyar gyerekek ardanya (2005/2009)

Ovoda 83,2
Elemi (1-4 osztaly) 85,9
Altalanos (5-8 osztaly) 81,5
Liceum 74,3
Szakiskola 55,7

Forras: Oktatasi Minisztérium

Az 6vodas kora magyar gyerekek 83%-a jart magyar nyelvi ovodai csoport-
ba; az adott korosztalyba tartozo magyar gyerekek 86%-a részesiilt anyanyelvi
elemi oktatasban, 82%-uk tanult az V-VIII osztalyban magyarul, 74%-uk ma-
gyar kozépiskolaban, mig ez az arany a szakiskolasok esetében 56%. A regiona-
lis kiilonbségek sokatmondoak ebben a tekintetben. Székelyfoldon a magyar
tanintézményekbe iratott gyerekek aranya majdnem 100%-os volt, mig a Ban-
sag, Dél- és Eszak-Erdély egyes megyéiben 50% alatti vagy alig a folotti volt.

3. abra. Magyar elemi iskoldba jdaro gyerekek aranya a megyében lako
magyarok szamdhoz viszonyitva (2005/2009)
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Egy tovabbi jellegzetes tendencia, hogy az anyanyelvi oktatasban része-
siil6 gyerekek aranya az oktatasi szint emelkedésével csokken. Mas szavak-
kal: meglehetésen magas azon gyerekek szama, akik magyarul kezdenek el
tanulni, de atiratkoznak roman tannyelvi iskolakba. A forditott iranyu at-
iratkozas elenyész6 mértékl. Székelyfoldon a helyzet ismét kiilonbozo: itt a
kozépiskolai és szakiskolai képzés szintén dontéen magyar nyelvi.

Végiil ujra ki kell emelniink a magyar nyelvli oktatas gyors leépiilését a
szorvanyteriileteken. 2004 ota a magyar ujsziilottek szama folyamatosan
csokken, 2010-ben szamuk elsé izben csokkent 10 000 ala. A sziiletések
szamanak csokkenése joval hangsulyosabb a szorvanykozosségekben. Pél-
daul a Bansagban a csokkenés 2004 ¢és 2010 kozott 50%-os volt.

(4) Osszesen 235 azon telepiilések szima, ahol a magyar nyelvii oktatds
2020-ig nagy valosziniiséggel meg fog sziinni. Nem szabad megfeledkezniink
arrol sem, hogy a magyar nyelvii oktatdasban részesiilo tanulok 17%-a ezeken
a telepiiléseken él. A demogrdfiai hanyatlds a legfontosabb, de nem az egyet-
len oka a magyar nyelvii oktatdas gyors felszamolodasdnak. Jol koordinalt
oktatasi stratégiara lenne sziikség annak megelozésére, hogy a magyar gye-
rekek még nagyobb ardanyban keriiljenek romdn tannyelvii iskolikba. Egy
jol megalapozott stratégia kidolgozdsat és gyakorlatba iiltetését azonban a
romdn dllam dltal szavatolt kulturalis autonomia hianya és az evdélyi ma-
gyar politikai osztdly jelenlegi dllapota egyarint gitolja.’®

3. Politikai folyamatok: aszimmetrikus akkomodacio

3.1. A romaniai kisebbségpolitikai rezsim kétarcusaga

A politikai folyamatok szempontjabol a romaniai kisebbségpolitikai re-
zsimnek van donté szerepe, hisz ez jeloli ki a kozosség Romanian beliili poli-
tikai integracidjanak kereteit. A romaniai modell legfébb jellegzetessége a
kettésség, amely megneheziti, hogy a ,roman modellt” a szakirodalom altal
hasznalt integracio-akkomodacio skalan elhelyezziik.’® A romaniai kisebbség-

38 Lasd Barna Gerg6 - Kapitany Balazs - Kiss Tamas - Marton Janos: Iskoldk veszély-
ben. Tanulmdnyok a Székelyfoldon kiviili magyar oktatds helyzetérél. Nemzeti Kisebb-
ségkutatd Intézet, Kolozsvar, 2016.

39 Az akkomodacio és az integracio az etnikai és kulturalis diverzitas kezelésének nor-
mativ perspektivai. Az akkomodacio védelmében felhozott jellegzetes érv, hogy az et-
nikai identitasok (ha egyszer mar politikailag aktivalodtak) tartésak szoktak lenni. Az
akkomodacio hivei az etnikai k6zosségeket viszonylag homogén és zart entitasokként
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politika kettds jellege azt jelenti, hogy egyrészt a nemzetiesitdé projektet timo-
gatja azzal, hogy az allamot az (etnikai-kulturalis értelemben vett) roman nép
allamaként hatarozza meg, masrészt azonban kifejezetten batoritja az etnicitas
politikai aktivizalodasat és a kisebbségek etnikai partokon keresztiili politikai
részvételét. Ezért a rendszert aszimmetrikus akkomoddcionak nevezhetjik.

Egyrészt egyontetli a konszenzus a roman politikai szereplok kozott a
nemzetiesité projekt és a roman nemzetallam jelenlegi intézményes rend;jé-
nek a fenntartdsara vonatkozéan. Ez az intézményes rend egyértelmiien a
tobbségi etnikai csoportot privilegizalja, annak a tarsadalmi és politikai do-
minanciajat erésiti. A magyar k6zosség tarsadalmi marginalizacioja, etnikai
és nyelvi asszimilacidja nyilvanvaloan és els6sorban ennek a tobbségi etni-
kai csoportot privilegizalo, a kisebbség és tobbség kozott hierarchikus ren-
det felallité intézményes rendnek tulajdonithato.

Masrészt hiba volna - a nemzetiesitd jellegébol kiindulva - integracio-
nistanak mindsiteni a romaniai kisebbségpolitikai rendszert, ugyanis az egy-
értelmiien tartalmaz akkomodacios/pluralista jellemvonasokat, 1évén, hogy
a kisebbségi csoportokat tobb tekintetben is kiilonallé tarsadalmi €s politi-
kai entitasokként kezeli.

El6szor is érintettiik az etnikai és kulturalis reprodukcio szempontjabol
kulcsfontossagu, allamilag finanszirozott magyar nyelvi oktatasi rendszert.
A jelenlegi (¢s napjainkban erodalodd) magyar nyelvii oktatasi halézat tu-
lajdonképpen az 1990-es évek elején alakult ki. A magyar nyelvii oktatasi
rendszer jelentos kibovitése, kiillonalldo magyar nyelvii kozépiskolak alapita-
sa, valamint egy allamilag tamogatott magyar nyelvii egyetem alapitasa vol-
tak a legfontosabb célkittizési a magyarok 1990-es évek eleji tdmeges mobi-
lizaciojanak.*® A magyar oktatas jelentds kibovitésére rogton a rendszerval-

latjak, kovetkezésképpen: olyan politikai megegyezést szorgalmaznak, amely a kdzos-
ségeket képessé teszi identitasuk nyilvanos kifejezésére, megélésére és a tobbséggel
szembeni megvédésére. Az integracio hivei az etnikai identitast valtozékonyabbnak és
elmosodottabbnak latjak, kovetkezésképpen abban hisznek, hogy a politikailag akti-
valt etnikai kiilonbségek dezaktivalhatok. Azonban az integracié szamos hive esetében
ez nem csak egy elméleti megallapitas, hanem egy normativ elvaras is. Kovetkezés-
képpen olyan stratégiakat siirgetnek (a valasztasi jogalkotdstol az alkotmanyozasig),
amelyek megerdsitik az allampolgari (,,etnikum feletti”, ,civil”) identitast, és az etnikai
Brendon - Simeon, Robert: Integration or Accommodation? The Enduring Debate in
Conflict Regulation. In Choudry, Sujit (ed.): Constitutional Design for Divided Societies:
Integration or Accommodation? Oxford: Oxford University Press, 2008, 41-88.

40 Stroschein, Sherrill: Ethnic Struggle, Coexistence, and Democratization in Eastern Eu-
rope. New York: Cambridge University Press, 2012.
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tast kovetden sor keriilt, és valojaban ez jelentette a roman kisebbségpoliti-
ka legnagyobb engedményét a magyarok iranyaban.

Masodszor, a roman politikai berendezkedés tdmogatja, hogy kisebbségi
csoportok sajat etnikai partjaikon keresztiil vegyenek részt a politikai folyama-
tokban. Egyrészt teljesen hianyoznak azok a jogszabalyok, amelyek tiltanak az
etnikai alapu partszervezddést, vagy az etnikai partok szamara versenyhat-
ranyt jelentenének. A magyar kozosség szempontjabol annak van dontd jelen-
tésége, hogy a valasztasi torvény mindvégig megoérizte az aranyos kimenetet,
ami a magyarok szamaranyanak nagyjabol megfeleld parlamenti jelenlétet
eredményezett (mig egy tObbségi elvi, egyéni korzetekre alapozott rendszer
- kedvezétlen valasztokorzeti beosztassal - a magyar képviseletet a Székely-
foldre redukalhatnd). Masrészt a 2007-es, illetve 2015-0s valasztasi torvények-
ben szerepld alternativ kiiszob kifejezetten az RMDSZ szamara kedvez, és
benntartja a parlamentben abban az esetben is, ha az 5%-os kiiszobot nem 1épi
at.*! Az etnikai partokon keresztiil torténé részvételt tovabbi - jogilag nem
kodifikalt, hanem a politikai kultirahoz tartozo - elemek is tamogatjak. A
legfontosabb, hogy a mainstream (roman) partok gyakorlatilag egyaltalan nem
szolitjak meg a magyar valasztokat. Jellemz6, hogy az orszagos partok ma-
gyarlakta megyékben mikodo tagozatai gyakorlatilag titularis etnikai partok-
ként funkcionalnak, vagyis a helyi roman elitek szdmara vannak fenntartva, és
a helyi romanok érdekeinek a képviseletét tekintik feladatuknak.*2

A harmadik elem szorosan Osszefiigg az el6bbiekben bemutatott szem-
ponttal. 1996 utan egy viszonylag rendszeres, felsé szinten folytatott politi-
kai alkufolyamat alakult ki az RMDSZ és a roman politikai szereplék ko-
zOtt, és azota az RMDSZ - kisebb megszakitasokkal - része volt a végrehaj-
to hatalomnak. A megszakitasok rovid idészakai alatt az RMDSZ mindig
»sajatos” kapcsolatokat apolt a hatalmon levé partok valamelyikével, tamo-
gatva ezeket a partokat a formalis koalicios partnereikkel szemben. Kovet-
kezésképpen ezek a megszakitasok nem jelentettek valodi ellenzéki pozici-
ot az RMDSZ szamara.

41 A 2008-as és 2012-es valasztasok soran egyéni valasztokorzetek voltak. Azok a partok,
amelyek 6 parlamenti és 3 szenatori korzetben relativ tobbséget szereztek, mentesiil-
tek az 5 szazalékos kiiszob teljesitésének kotelezettsége aldl. A 2015-ben elfogadott uj
valasztasi torvény megsziintette az egyéni korzeteket, €s visszatért a megyei listakhoz.
Az RMDSZ szamara kedvez6 alternativ kiiszob viszont - az 0j toérvényre adaptalva -
megmaradt: az 5 szdzalék aldl azok mentesiilnek, akik legalabb 4 megyében elérik a
szavazatok 20 szazalékat.

42 Stroschein:i. m.; Kiss Tamas - Székely Istvan: Shifting Linkages in Ethnic Mobilization:
The Case of RMDSZ and the Hungarians in Transylvania. Kézirat, 2015.
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Azonban az RMDSZ kormanyzati szerepe nem jelentette azt, hogy kidol-
goztak volna az etnikai hatalommegosztas jogi és intézményes keretét. Az
RMDSZ kormanyzati pozicioja kizarolag az aktualis politikai alkufolyamato-
kon alapult. Igaz, hogy az RMDSZ néha képes hatékonyan lobbizni azért, hogy
magyar intézmények kdzpénzekben részesiiljenek, vagy allami beruhazasok
valdésuljanak meg a magyarok lakta régiokban. Azonban az autonomia vagy az
etnikai hatalommegosztas hianyaban ezen eredmények mogott soha nem vol-
tak intézményes garanciak. Az aszimmetrikus akkomodacié modelljét az
RMDSZ vezet6i és a roman politikai szereplok kozotti alku jelenti, amely azon-
ban maga is egy mélységesen aszimmetrikus viszonyra épiil. Ennek a kapcso-
latnak a leirasara egy masik megfelel6 kifejezés a kontroll-kooptdcio.® Ez azt
jelenti, hogy a roman politikai szereplok ugy érték el a magyar kovetelések mér-
séklését, hogy kozben nem tettek a roman nemzetallam intézményes és jogi
rendjére vonatkozo 1ényegi engedményeket, és nem ajanlottak fel az autonomia
vagy az etnikai hatalommegosztas semmilyen formajat. A volt miniszterelnok,
Victor Ponta volt az els6, aki explicit modon és nyilvanosan beszélt a kontroll-
kooptaciorol. 2013-ban elmondta, hogy az RMDSZ-t azért kell bevenni a kor-
manykoalicioba, hogy ezzel elkeriiljék a magyar kovetelések radikalizalodasat.

(5) Osszegzésképpen, a romdn kisebbségpolitikai rezsim nem intézme-
nyesiti a szegmentdlis autonomia semmilyen formdjat, és nem szavatolja az
etnikai hatalommegosztast. Azonban mégis kifejezetten tamogatia az
keresztiil torténo politikai részvételét. A kisebbségpolitikai rvezsim részeként
a mainstream (vomdn) pdrtok egydltalan nem célozzak meg a magyar vi-
lasztokat, ehelyett a (vészben vagy donto tobbségében) magyarok lakta régi-
okban titularis etnikai partokként (azaz romdnok szamdra fenntartott par-
tokként) miikodnek. Ez a helyzet mintegy bezdrja - a nem is integrilodo, de
redlis dontési kompetencidakat sem kapo - magyar kisebbséget a (mindenna-
pi konzekvenciakkal jaro) aszimmetrikus viszonyrendszerbe. Kozben az
RMDSZ (bar a tobbségi szereploknek soha nem volt egyenrangi partnere)
monopoliumra tett szert a magyar intézményeknek és magyarok lakta régi-
oknak kiutalt kozpénzek szétosztiasaban. Az etnikai szavazat stabilitdsdt eb-
ben a kontextusban kell értékelniink.

43 Lasd Medianu, Narcisa: Analysing Political Exchanges between Minority and Majority
Leaders in Romania. The Global Review of Ethnopolitics 2002/1 (4): 28-41; Horvath, Istvan:
Facilitating Conflict Transformation: Implementation of the Recommendations of the OSCE
High Commissioner on National Minorities to Romania, 1993-2001. Working Paper. Ham-
burg: Institute for Peace Research and Security Policy at the University of Hamburg, 2002.
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3.2. Az RMDSZ. politikai stratégiai

Az RMDSZ altal alkalmazott politikai stratégia szintén alapvetéen am-
bivalens. Allando fesziiltség van a Szovetség hivatalos programja (illetve
valasztasi retorikaja) és a roman politikai mezdbe valo tényleges (aszim-
metrikus akkomodaciora alapulo) betagolodasa kozott.

Ahogy érintettiik, az erdélyi magyar elitek a k6z6sség politikai jovojérol
alkotott elképzelésében az etnikai pilléresedés (a parhuzamos Kisebbségi
Tarsadalom) tolt be kozponti szerepet. Ez az RMDSZ hivatalos programja-
ban is kiemelt szempont. Az etnikai parhuzamossagot partolo perspektiva
mélyén az a meggy6zodés all, hogy a magyar kozosség etnikai, nyelvi és
tarsadalmi reprodukcidja hosszu tavon csak akkor lehetséges, ha kiépiil egy
parhuzamos intézményes rendszer, és a csoport tagjai ezen beliil tudjak ki-
elégiteni a szocialis igényeiket. Amint emlitettem, a Kisebbségi Tarsadalom
gondolata a két vilaghaboru kozotti idészakba nyulik vissza, és ezt hangsze-
relte Ujra az erdélyi magyar értelmiség a rendszervaltast kovetdéen. Az 1990-
es évek elején kialakulo politikai programban a ,tarsadalomépités” (etnikai
halozatok és miikodoképes kisebbségi intézmények kiépitése, a kozosség
mozgositasa), illetve az autonomia kiillonb6zé formainak a kivivasa képez-
ték a f6 pontokat.

A hivatalos program ¢és a valasztasi retorika (tagabban pedig a ,belsé
hasznalatra” szant politikai diskurzus) szintjén ezek az elemek ma is koz-
ponti szerepet kapnak. Azonban a folyamatos kormanyzati szerepvallalas
¢és az aszimmetrikus alkufolyamat melletti elkotelez6dés radikalisan meg-
valtoztattak az erdélyi magyar politikai osztaly valodi stratégiait és célkitu-
zéseit. Az aszimmetrikus alkufolyamat tobb fontos kdvetkezménnyel jart,
amelyek nem nyilvanvaloak a kizarolag a politikai folyamatok programati-
kus/explicit aspektusaira 0sszpontositd politikai elemzdék szamara.

Els6ként, amint mar emlitettem, az aszimmetrikus alku legfébb jellem-
z6je, hogy a kisebbségi kovetelések mérsékeltebbé vdalnak, és nem siirgetnek
radikalis valtozast a nemzetiesité allam intézményes rendjében. Az
RMDSZ ezt a valtast kétféle diskurziv stratégian keresztiil probalta kezel-
ni. Az ezredfordulon a dominans, Marké Béla altal favorizalt stratégia a
magyar koveteléseknek a ,,politikai realitasokhoz” valo (formalis, pragma-
tikus) hozzaigazitasa volt (annak érdekében, hogy az RMDSZ tovabbra is
potencialis koalicios partner maradhasson). Kovetkezésképpen az
RMDSZ valasztasi programja 2000-ben egyaltalan nem emlitette az auto-
nomia kovetelését. Késébb, 2004 utan, az intra-etnikus versengés koriilmé-
nyei kozepette megjelent egy kettds diskurzuson alapuld alternativ stra-
tégia.
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(6) Mas szavakkal: a formalis programelemek (valamint a vilasztasi
retorika) és a romdn politikai partnerekkel fobrtatott politikai tirgyalisok
tényleges napirendje kiilonvilt. Ez7 azt jelenti példaul, hogy mikozben az au-
tonomia az RMDSZ politikai programjaban és a belso politikai retorikdja-
ban kozponti elemmé vilt, tulajdonképpen nem létezik valos stratégia a
megvalositisdra, illetve a tobbségi partnerekkel valo elfogadtatdasdra. Azok a
politikai elemzok, akik az RMDSZ-t az autonomista partok kozé soroljik,
mivel nézopontjuk a hivatalos programelemekre korlatozodik, jelentos mér-
tékben félreértik a politikai folyamatok természetét. Valojaban ugyanis a
hivatalos programelemeknek minimalis a relevanciajuk az RMDSZ politi-
kai stratégidjanak az alakitisiban.**

Masodsorban: a politikai folyamat természete az 1990-es évekhez képest
szintén megvaltozott. Mikdzben a parlamentaris politikai szintér (Bukarest)
fontossaga megnovekedett, a politikai osztaly eltavolodott az elit alatti politi-
kai és kozosségi aktivistdk korabban jol integralt rétegétol.*> A kozosségi ak-
tivistdknak ez a magyar intézményes halézathoz kapcsolddo rétege (tana-
rok, egyhazi emberek, civil aktivistak vagy akar a helyi tanacsok tagjai) az-
elott kulcsfontossagu szerepet jatszott a magyar kozosség mozgositasaban.

Harmadsorban: az erdélyi magyar politikai mezdében a politikai legitimi-
tas uj elvei €s uj politikai habitusok jelentek meg. Az erdélyi magyar politiku-

44 Ez a helyzet relevans elméleti kérdéseket is felvet. Kétségtelen, hogy az RMDSZ az
intra-etnikus verseny kovetkeztében mozdult el a formalis programelemek szintjén be-
kovetkezé mérséklédéstol (hisz Tékés Laszlo és a Reform Tomoriilés egy része 2003-
ban valt ki az RMDSZ-b6l). Ez elsé ranézésre Rabushka-Shepsle és Horowitz tételét
tamogatna az etnikai tullicitalasrol, amely szerint az intra-etnikai versengés az etnikai
kovetelések radikalizalodasahoz vezet (lasd Rabushka, Alvin - Shepsle, Kenneth:
Politics in Plural Societies: A Theory of Democratic Instability. Columbus: Charles E.
Merill, 1972; Horowitz, Donald: Ethnic Groups in Conflict. University of California
Press, Berkley - Los Angeles - London, 2000/1985). Az RMDSZ tényleges ,radikali-
zalodasa” azonban nem kovetkezett be. fgy a helyzet tulajdonképpen inkabb hasonlit
a Mitchell-Evans-O’Leary altal leirtakhoz. A szerzék etnikai tribiinpolitikanak ne-
vezték azt a kettds stratégiat, amely sordn a valasztasi lizenetek radikalisabba valnak,
mikoézben megmarad a kiils6 politikai partnerekkel szembeni pragmatikus magatar-
tas (Mitchell, Paul - Evans, Geoffrey - O’Leary, Brendan: Extremist Outbidding in
Ethnic Party Systems Is Not Inevitable: Tribune Parties in Northern Ireland. Political
Studies 2009/57 (2): 397-421).

45 A kulturalisan megosztott valasztokorzetekben a parlamentaris és valasztasi szinte-
rek kozotti fesziiltségekrdl 1asd Lijphart, Arend: Democracy in Plural Societies. 1d.
kiad.; Tsebelis, George: Nested Games. Rational Choice in Comparative Politics. Berke-
ley and Los Angeles: University of California Press, 1990.
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sok korabbi nemzedéke elkotelezett volt a magyar intézményrendszer kiépi-
tése és a kozosségszervezés mellett, ezek a tevékenységek pedig a politikai
legitimitas forrasainak szamitottak. A jelenlegi vezeté negyvenes és harmin-
cas generacid megkozelitésmodja radikalisan mas, mivel a politikai siker
szamukra szigoruian a politikai alkufolyamatra és a forraselosztasban elért
eredményekre koncentralodik.

Negyedsorban: az RMDSZ és az erdélyi magyar politikai osztaly nem
rendelkezik nemzetkozi politikai stratégiaval (kiilpolitikaval). A kormanyzati
szerepvallalassal egyidében gyakorlatilag lemondtak arrol, hogy az erdélyi
magyar kérdést bevigyék a nemzetkozi politika napirendjébe.

3.3. Magyar politikai mobilizacié és a Korrupcioellenes Ugyosztaly

Két korabbi tanulmanyunkban is megprobaltuk megmagyarazni, hogy
mi allhat a magyarok (etnikai) szavazoi viselkedésének viszonylagos stabili-
tasa mogott.*® Kovetkeztetésiink az volt, hogy az erdélyi magyarok valasztoi
habitusa csak a felszinen volt stabil (aminek nyoman az RMDSZ dominans
politikai szerepld tudott maradni), valdjaban azonban jelentés modosulasok
torténtek az RMDSZ és a magyar valasztok kozotti kapcsolodasban.

Az 1990-es évek elején az RMDSZ nem pusztan egy partszeru szervezet
volt, hanem egy széleskord tarsadalmi mozgalom keretét is biztositotta. A
szocialista rezsim bukasa utan a magyar nemzeti mozgalmat ujjaszervezoé
értelmiségiek visszatértek a Kisebbségi Tarsadalom és az etnikai parhuza-
mossag eszméjéhez. Az elképzelés értelmében az intézményes komplexitas
adott szintjének az elérése képessé teheti a kozosséget egy parhuzamos ma-
gyar tarsadalom fenntartasara. Az autonomia-torekvések szintén kézponti
jelentOséggel birtak. Tovabba hangsulyos volt, hogy a kisebbségi jogok vé-
delmében alkalmazott, konvencionalis politikai és jogi eszkozoknek ki kell
egészllnilik a tdrsadalomszervezéssel, vagyis azzal az aktiv munkaval, amely
megteremti, fenntartja és Kkiszélesiti a Kisebbségi Tarsadalmat. Ez az
RMDSZ ¢és a valasztok kozotti kapcsolddas vonatkozasaban tobb fontos
kovetkezménnyel jart. Egyrészt a tarsadalomszervezés és a partpolitikan
tulmutato aktivizmus a magyar kozosség ma mar elképzelhetetlen mozgo-
sithatosagat biztositotta a valasztasi helyzetekben (is). Masrészt a szavazoi
motivaciok tekintetében hangsulyos volt az érzelmi elem, a magyar k6zos-
ség tagjai - amellett, hogy az etnikai intézményrendszer bovitését igényel-

46 Kiss Tamas - Barna Gergd - Székely Istvan Gergd: A tarsadalomépitéstol a klientura-
épitésig. Az RMDSZ és a magyar valasztok kozotti kapcsolodas atalakuldsa. Magyar
Kisebbség 2013/2, 7-40; Kiss Tamas: Mi van az etnikai szavazat mogott? Az erdélyi ma-
gyarok valasztoi magatartasat meghatarozo tényezok. Pro Minoritate, 2014. 3. sz., 3-39.
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ték - a szavazas aktusa altal nemzeti identitasukat mutattak fel, és nem
csupan az RMDSZ-szel, hanem sajat kozosséglikkel is azonosultak.

Ez a fajta kapcsoldédas azonban fokozatosan megvaltozott. A valasztok
szemsz0gébol a leglényegesebb elem a politikai részvétel nagyfoku érzelmi
kitiresedése, illetve a (magyar kozosségi célokhoz kapcsolédd) programa-
tikus motivaciok hattérbe szorulasa. Ilyen koriilmények kozott az allami erd-
forras-allokacio valt elsédleges fontossaguva.*’” A magyarok a megvaltozott
koriilmények kozott elsésorban azért szavaztak az RMDSZ-re, mert azt gon-
doltak, hogy a szervezet képes kozvetlen (allamilag finanszirozott) befekteté-
seket eszk0zoOIni a magyarok lakta régiok és a magyar intézmények szamara.

(7) Kulcskérdés azonban, hogy amennyiben a politikai partikularizmus
ilyen komoly szerepet kapott a magyarok mozgositdisdaban, az mennyire tart-
hato fenn a Korrupcioellenes Ugyosztdly dltal uralt politikai kozegben. Te-
ik hozzd, hogy a magyar politikai osztaly (aszimmetrikus alkunak vagy
kontroll-kooptdcionak nevezett) integrdcioja maga is a politikai partikula-
rizmusra és a magyar kozosségnek juttatott eréforrdasok folotti monopolium-
ra épiilt. Hangsiilyozni kell, hogy a politikai partikularizmus nyilvanvaloan
egy joval tagabb teriiletet dlel fel, mint a politikai és média-retovika kozép-
pontjaba allitott korrupcio. Magunk abban sem hisziink, hogy ,,a demokrd-
cia fejlodese”, ,,a roman politikai kultira megvaltozdsa” vagy hasonlo, a
kozkeletii értelmezésekben szereplo folyamatok kikiiszobolhetnék a politikai
partikularizmust. A valosdg az, hogy a (koz)politikai javak jelentds része te-
riilethez kotott. Ilyenek példaul a modernizaciohoz kotodo infrastrukturalis
beruhazasok, amelyekrol nehezen elképzelheto, hogy ne egy centrum-perife-
ria viszonyrendszer dltal uralt mezoben keriiljenek elosztdisra. Ilyen koviil-
mények kozott mi sem természetesebb, mint ha egy politikus a sajat vilaszto-
keriiletének kedvezo beruhdzasokat probal eszkozolni. A Korrupcioellenes
Ugyosztily jogdllami kereteken messze tillépé miikidése azonban ezeket a
(nem szorosan a korrupcio targykorvébe tartozo) tranzakciokat is kriminali-
zdalja, amivel az aszimmetrikus alku kovdbban kialakult rendszerét alapjai-
ban kérdojelezi meg.

47 Az etnikai partok és a politikai partikularizmus viszonyardél 1dsd még Fearon, James:
Why Ethnic Politics and “Pork” Tend to Go Together? Working Paper. Stanford, CA:
Stanford University, 1999; Chandra, Kanchan: Why Ethnic Parties Succeed: Patronage
and Ethnic Head Counts in India. Cambridge: Cambridge University Press, 2004;
Laitin, David D. - Maurits, A. Van Der Veen: Ethnicity and Pork: A Virtual Test of
Causal Mechanisms. In Chandra, Kanchan (ed.): Constructivist Theories of Ethnic
Politics. New York: Oxford University Press, 2012. 341-358.
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3.4. Magyarorszag hataron tuli magyarokkal szembeni politikajanak a

szerepe €s lehetoségei

Rogers Brubaker gyakran idézett irasa szerint a kisebbségi (politikai)
mez6 folyamatos kapcsolatban van egyrészt a nemzetiesité allammal, mas-
részt az anyaorszagi nemzetpolitikaval.*® El6szor is ki kell emelniink, hogy
esetiinkben a roman politikai szereplok aranytalanul nagyobb befolyast gya-
korolnak erre a mezdOre, mint a magyarorszagi politika. A roman politikai
szereplok hatdsaval dsszevetve az anyaorszagi politikanak a hatasa margi-
nalis. A vezetd erdélyi magyar politikai elitek szamara Bukarest jelentdsége
O0sszehasonlithatatlanul nagyobb, a Budapesttel valo kapcsolatokra pedig
Hkiilpolitikai kérdésként” tekintenek.

A tény, hogy sem a baloldali, sem a jobboldali magyarorszagi korma-
nyoknak nem sikeriilt 1ényegesen atalakitaniuk az erdélyi magyar politikai
mezOt, szintén azt jelzi, hogy az anyaorszagi szereplék szamara a mandve-
rezés tere meglehetésen korlatozott. A bal-, illetve jobboldali magyar kor-
manyok hataron tuli magyarokkal kapcsolatos politikaja két vonatkozasban
is élesen kiilonbozott. El6szor is, mig a baloldali kormanyok az aszimmetri-
kus akkomodacio hivei voltak, a jobboldali kormanyok viszonylag kdvetke-
zetesen ellenezték azt. Masodsorban, mig (egészen az elmult évekig) a
jobboldali Fidesz megprobalta kiépiteni a sajat politikai halozatait, és olyan
tamogatasi politikat probalt mikodtetni, amely megkeriili az RMDSZ-t, a
baloldali kormanyok a forrasokat és az erdélyi magyaroknak szant magyar
allami tamogatasok szétosztasat az RMDSZ-vezeték (,,az erdélyi magyar-
sag valasztott képvisel6i”?) kezében hagytak.

A Fidesz altal vezetett els6 jobboldali kormany nyiltan timogatta az
RMDSZ radikalis szarnyat (Tékés Laszlot és a Reform Tomoriilést), és el-
lenezte az RMDSZ politikusai altal kialakitott akkomodacios stratégiat. A
Fidesz altal a belso ellenzéknek nyujtott tamogatast az RMDSZ vezetdsége
kiils6 beavatkozasként élte meg, amely altal a Fidesz megprobalja ellendriz-
ni a politikai folyamatokat és az erdélyi magyar politikai diskurzust. Ertel-
mezésiik szerint fennallt a valos veszélye annak, hogy a legnagyobb ¢s a
legjobban szervezett, hataron tuli magyar etnikai part a Fidesz klientelaris
halézataba tagozddjon.>® Ennek ellenére a Fidesz és az RMDSZ kozott a

48 Brubaker: Nationalism Reframed. 1d. kiad.

49 Torzsok Erika, az anyaorszagi nemzet-politika 2002 és 2010 kozotti kulcsfiguraja a
hataron tuli etnikai partok vezetdit (szarkasztikusan, de talaloan) valasztott fejedel-
meknek nevezte.

50 Lasd Waterbury, Myra: Between State and Nation. Diaspora Politics and Kin-state
Nationalism in Hungary. New-York: Palgrave-Macmillan, 2010. 107.
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2001-es statustorvény romadniai alkalmazasarol megallapodas sziiletett, a
Magyar Igazolvanyok igénylését segité Status Irodakat pedig az RMDSZ
strukturajan beliil hoztak 1étre.

2002 és 2010 kozott a baloldali MSZP-SZDSZ kormanyok a hataron
tuli politika eltéro utjat kovették. A baloldali kormanyok egyik legfébb célja
az volt, hogy felszamoljak a Fidesz altal 1998 és 2002 kozott kiépitett halo-
zatokat. Ez egyes Fidesz-parti és jobboldali, hataron tuli politikusoknak
(Tokés Laszlo, Duray Miklos) a Magyarorszagon zajlé politikai csataroza-
sokba valo aktiv és idonként latvanyos implikalodasa miatt ttint fontosnak.
A baloldali kormanyok legfébb eszkoze arra, hogy korlatozzak a jobboldal
képességét a politikai halozatuk fenntartdsara, a hataron tuli tamogatasi po-
litika centralizacidja és ugynevezett ,,depolarizacioja” volt. A ,,depolariza-
cid” azt jelentette, hogy a hataron tuli timogatasra vonatkozé dontéshoza-
talt nagymértékben a hataron tuli kozosségek ,legitim képviseldire” (azaz a
vezetd politikai elitre) biztak. Ily modon a baloldali kormany elfogadta és
megerdsitette a kisebbségi kozosségek politikai életében érvényes status
quo-t, azaz az akkomodaciot partold, ,,mérsékelt” frakcio dominanciajat. Ez
az Uj helyzet meglehetésen kedvezé volt az RMDSZ vezetésége szamara,
mivel monopolizalni tudta az erdélyi magyar intézményrendszer fenntarta-
sara kiutalt roman és magyar allami eréforrasokat.

A masodik Fidesz-kormany 2010 és 2014 k6zott még radikalisabban pro-
balta érvényesiteni a hataron tuli magyar kozosségekkel kapcsolatos szandé-
kait. A hataron tali tamogataspolitikat drasztikusan atszervezte, ennek ko-
vetkeztében az RMDSZ jelentés mértékben vesztett a befolydsabol. Az
RMDSZ-t ért legnagyobb veszteség az volt, hogy a Fidesz-kormany megvon-
ta a tamogatast a statusirodaktol, az Oktatasi Nevelési Tamogatas folyosita-
sat pedig atadta a Romaniai Magyar Pedagogusok Szovetségének. Ezekkel
az intézkedésekkel egy idében 30 Demokracia Kozpont 1étesiilt, amelyeket
koriilbeliil 150 alkalmazottal az EMNT>! mikédtetett. Az MPP és EMNP>2
kampanyait a helyhatdsagi és orszagos valasztasokon szinte teljes mérték-
ben magyar allami tulajdonban levé vallalatok finansziroztak.>3

Ezek a 1épések azonban azt demonstraltak, hogy az anyaorszag tulaj-
donképpen meglehetdsen korlatozott politikai lehetdségekkel rendelkezik

51 Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs az EMNP-vel szorosan 6sszefonodott civil szervezet.
52 A Fidesznek az erdélyi magyar politikai élettel kapcsolatos stratégiaja tulajdonképpen
egyaltalan nem volt egységes. Kovér Laszlo, a part egyik alapitoja €s az orszaggyilés
elnoke Szasz Jendt és az MPP-t tdamogatta. Németh Zsolt, az anyaorszagi politikak
egy masik (régebben) befolyasos szerepléje Toro T. Tibort és az EMNP-t favorizalta.
53 Lasd http://itthon.transindex.ro/?cikk=20082.
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az erdélyi magyar politikai élet szerkezetének a befolyasolasara. Paradox
moédon az RMDSZ ellenzéke a 2002 és 2010 kozotti idoszakban volt a leg-
sikeresebb. A Fidesznek pedig nem sikeriilt atrajzolni az erdélyi magyar
politikai életet. A 2012-es romaniai helyhatdsagi és orszagos valasztasok a
Fidesz altal alapitott €s tamogatott versenypartok teljes kudarcanak tekint-
hetok.

Az anyaorszagi politikanak elméletileg négy lehetdsége volna arra, hogy
magahoz vonzza az erdélyi magyar elitet, vagy modositson az aszimmetri-

El6szor is megprobalhatja rillicitdalni Bukarestet az anyagi juttatdsok, a
magyar elitnek és az intézményes rendszernek felajanlott anyagi forrasok
tekintetében. Azonban ez az alternativa nem egy tényleges lehetdség. A {6
probléma az, hogy ebben a vonatkozasban az eszk6zok és forrasok igen
korlatozottak, a roman politikai mezén keresztiil elérheté eréforrasokkal
pedig a magyar tamogataspolitika képtelen versenyezni.

A masodik lehet6ség kiprobalasara a 2010 és 2014 kozotti idészakban
keriilt sor, és alternativ elitek és haldézatok tamogatasat, valamint azt feltéte-
lezte, hogy megprobalja az RMDSZ-t egy ,,radikalisabb” alternativa felé tol-
sem mukodott, és nemcsak az ellenzéki vezetdk alkalmatlansaga és a forras-
hiany miatt. Az RMDSZ sikeresen alkalmazott egy kettés diskurziv straté-
giat, azaz a valasztasi retorikaja radikalisabb lett, mikdzben tulajdonképpen
nem kérdojelezte meg az aszimmetrikus akkomodacio nyujtotta keretet.

Egy harmadik lehet6ség az RMDSZ-en beliili érdekcsoportok finansziro-

s sy

tokon keresztiili siirgetése.

(8) A negyedik alternativa, hogy a magyar nemzetpolitika lemond az er-
delyi magyar politikai mezon beliili folyamatok befolydsoldsdrol, illetve a
tényleges autonomia-kiizdelem facilitalisdrol. Ertelmezésem szerint az el-
muilt évben megtortént ez a valtas, és leginkabb ez (nem pedig valami szoro-
sabb stratégiai-eszmei szovetség vagy tényleges kozeledés) huzodik meg az
RMDSZ-szel kialakitott modus vivendi mogott.”* A magyar nemzetpolitika
emellett leginkdbb az olyan intézményes hdalozatokban és megolddsokban ér-
dekelt, amelyek az erdélyi magyarokat (pontosabban azok egy részét) kozvet-
leniil Magyarorszighoz kapcsoljik.

54 Ennek legfontosabb eleme/jele, hogy az RMDSZ-t 2015-t61 formalisan is bevontak a
magyar allampolgarsaggal kapcsolatos {ligyintézésbe.
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3.5. A magyar allampolgarsag-politika hatasai

To6bb jel mutat arra, hogy Magyarorszag hataron tuli magyarokkal kap-
csolatos politikaja a fent jelzett negyedik iranyban tolodott el. Nyilvanvalo-
an a 2011 januarjaban hatalyba lépett allampolgarsagi torvény a legfonto-
sabb eszkOz a magyar allam és az erdélyi magyar kozosség kozotti kapcsolat
ujratervezésében. Az uj valasztasi torvény (korlatozott) szavazati joggal ru-
hazta fel a magyarorszagi lakhellyel nem rendelkez6 allampolgarokat. Ezek
a jogi aktusok a magyar nemzet meghatarozasat és a magyar allam hataron
tuli magyarokkal szembeni politikajat is radikalisan megvaltoztattak.

A Nemzeti Kisebbségkutato Intézetben lefolytatott vizsgalatok eredmé-
nyei egybecsengenek a kérelmezdk szamara vonatkozé magyarorszagi hiva-
talos adatokkal. Az adataink szerint 2014 juniusaig az erdélyi magyarok
egyharmada kapta meg az allampolgarsagot és tovabbi kozel egynegyede
szandékszik igényelni azt. Igy nem elképelhetetlen, hogy a magyar allam-
polgarok aranya a kozeljovében meghaladja az 50%-ot.

8. tablazat. Igényelt-e magyar dllampolgdrsdgot? Erdélyi magyarok

2012. julius | 2013. junius |2014. szeptember
(N=1176) (N=1232) (N=783)

Megkaptam a magyar allampol- 111 182 323
garsagot. ’ ’ ’
Igényeltem a magyar allampolgar- 81 131 31
sagot, de még nem kaptam meg. ’ ’ ’
Szanrde’lfomb_ar'l all magyar allam- 36.3 38.6 21,6
polgarsagot igényelni.
Nem all s;énglékqm!aan magyar 34.6 22.6 33.0
allampolgarsagot igényelni.
Még nem dontottem, NV 9,9 7,5 1,5

Forras: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet

Az allampolgarsagra és a valasztasi tOorvényre vonatkozoan két dolgot
kell kiemelniink.

(9) Eloszor, a magyar politikai kozosség kiterjesztése (a magyar nemzet
ligynevezett ujraegyesitése) egy olyan uj politikai struktirdt eredményezett,
amelyben az erdélyi magyarok ugyan élhetnek a vilasztdsi jogukkal (tagabb
értelemben pedig a Magyarorszdgon valo egyéni emancipdcio lehetioségével),
de amelyben az erdélyi magyar elitnek nincs lehetosége az intézményes alku-
ra, illetve gyakorlatilag nincs semmilyen funkcioja.
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Az 0j valasztasi torvény kiterjesztette a valasztasi jogot az orszaghataron
tul €16 allampolgarokra, mikdzben nem dolgozott ki egy intézményes kere-
tet arra, hogy egyben valaszthatok is legyenek és rendelkezzenek valamiféle
képviselettel. Mas szavakkal: az erdélyi magyar elitnek nincs intézményes
lehetésége arra, hogy a kozosségét, mint az ujonnan létrehozott magyar po-
litikai kozosség egy specifikus szegmensét képviselje. Ezen lehetdség nélkiil
az erdélyi magyarok (mint szavazok) egyetlen lehetésége az, hogy egy ma-
gyarorszagi mainstream partra szavazzanak. Kozismert tény, hogy a 2014-es
parlamenti valasztasokkor donté tobbségiik a Fideszt tamogatta. Azonban
a Fidesznek valdjaban nem volt semmilyen kozpolitikai elképzelése az erdé-
lyi magyarokra vonatkozoan (azon tul, hogy a kozOsség tagjait egyénileg
Magyarorszaghoz kapcsolja). Azt mondhatjuk, hogy az erdélyi magyarok
el6tt latszolag megnyilt egy Uj politikai kiizdotér, ahova azonban az erdélyi
magyar politikai osztaly nem kapott meghivast. Ez is egy azon problémak
soraban, amelyekkel az erdélyi magyar elit lathatoan nem tud mit kezdeni.

Masodsorban ra kell vilagitanunk a kettés allampolgarsag €s a magyar
elit altal alkalmazott integracios stratégiak kozotti kapcsolat problémajara.
Amint a tanulmanyban bemutattam, a roman politikai k6z6sségbe valo in-
tegracionak kétfajta modellje 1étezik. Az els6é nem a valosag, hanem az er-
délyi magyar partok formalis programjai szintjén létezik, s csupan a politi-
kai retorikat dominalja. F6 elemei az intézményesen fenntartott etnikai pil-
léresedés és a szegmentalis (illetve teriileti) autonomia. A masodik integra-
ci6és modell nem normativ, hanem ténylegesen 1étez6. Ezt irtuk le aszim-
metrikus akkomodacioként, amely valojaban kizarja, hogy az autondém
strukturak kialakitasa érdekében valdés mozgalom szervezddjon.

(10) Miutin a normativ politikatudomdny és a nemzetkozi politika
mainstream értelmezései a kettos dallampolgarsag és az autonomia kozott
kizarolagos viszonyt tételeznek, a magyar dallampolgarsdag-politika nagymér-
tékben csokkenti ez utobbi megvalosuldsi esélyeit®. Persze azt azért be kell
latnunk, hogy az erdélyi magyar politikai osztdaly utobbi évtizedekben muta-
nek vajmi kevés a gyakorlati jelentosége, mikozben az uj dallampolgdrsagi
torvény legalibb a Magyar Allamhoz valo kitodés lehetiségét megnyitja.

55 Lasd Baubock, Rainer: The Trade-Off between Transnational Citizenship and Political
Autonomy. In Faist, Thomas - Kivisto, Peter (eds.): Dual Citizenship in Global
Perspective. Palgrave Macmillan, London, 2007, 69-91. Erdélyben Salat Levente (A po-
litikai k6z0sség kérdése a tobbség-kisebbség viszonyanak a nézépontjabol 11. Korunk,
2012. 2. sz., 58-67) fogalmazott meg hasonlo kritikat a konnyitett honositassal szem-
ben, de az RMDSZ-vezetok tobbsége (hallgatolagosan) szintén elfogadja ezt az érvet.





